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АННОТАЦИЯ
Цель исследования – выявление особенностей и уязвимостей новой системы государственного пла-

нирования (далее – СГП) Казахстана, утвержденной в феврале 2021 года. 
Методология. В качестве методов исследования был использован системный и сравнительный ана-

лиз документации в сфере СГП.
Оригинальность / ценность исследования. В условиях новых вызовов и ускорения исторического 

времени, система государственного планирования и управления в стране нуждается в постоянном ана-
лизе и модернизации. Вопросы стратегического и государственного планирования страны находили 
отражение во многих трудах отечественных и зарубежных авторов. Однако, последние изменения в 
СГП ввиду относительной новизны еще не были подвергнуты широкому анализу, что делает актуаль-
ным настоящее исследование. Выводы исследования могут быть полезны с точки зрения дальнейшего 
совершенствования СГП и повышения эффективности реализуемых государственных мер.
Результаты исследования. Результаты свидетельствуют о том, что новая СГП фактически сохра-

нила свою многоступенчатость, несмотря на попытки оптимизации документов. Другой проблемой 
явилась низкая автономность местных органов в вопросах стратегического планирования. Отдельный 
блок вопросов коснулся методологических и содержательных недостатков документов СГП. Послед-
ним выводом является слабая гармонизация бюджетного и стратегического планирования. 
Ключевые слова: система государственного планирования, Национальные проекты, стратегическое 

и бюджетное планирование, Бюджетный кодекс, расходы бюджета.

ВВЕДЕНИЕ
Несмотря на давние традиции государственного планирования, берущих начало еще с Советских 

времен, данная практика в Казахстане начала приобретать институциональный и системный характер 
только с середины 2000-х годов, с принятием в 2007 году Концепции по внедрению системы государст-
венного планирования (далее – СГП) [1]. Этому событию предшествовали введение паспорта бюджет-
ных программ [1], утверждение правил разработки индикативных планов социально-экономического 
развития [2] и ряд других инициатив в качестве мер по реформированию подходов по бюджетному и 
государственному планированию.

В условиях усложнения геополитической ситуации и новых вызовов, назрела необходимость 
в принятии новой СГП, которая и была принята в 2021 году [3]. Практическими результатами вне-
дрения новой системы стало принятие Национального плана и иных отраслевых программ, с од-
новременной оптимизацией ряда документов. По информации Министерства национальной 
экономики [4] система предполагает перезагрузку текущих планов и отказ от громоздких про-
грамм. Вместе с тем, глубина и широта изменений представляет, как научный, так и прикладной 
интерес. 
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Данная статья преследует цель проведения критического анализа последних изменений в СГП в 
Казахстане. Понимание сути и проблем принимаемых реформ важно для более качественного пере-
строения и повышения эффективности государственного управления. В качестве исследовательско-
го вопроса выдвигается вопрос о том, действительно ли новая СГП предусматривает концептуальное 
изменение подходов и методов планирования и какие проблемы остаются в новой редакции СГП в 
контексте данных изменений. Исследование СГП находило отражение в трудах ряда казахстанских 
авторов, однако отличие настоящей работы заключается в фокусировании на последней версии СГП. 
Статья не претендует на проведение оценки реализации новых документов СГП, так как это требу-
ет отдельного комплексного исследования, а сконцентрирована на обнаружении концептуальных не-
достатков СГП. В качестве методов исследования использованы системный и сравнительный анализ 
стратегических и методологических документов. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Обзор литературы. Планирование – неотъемлемый элемент политического цикла, охватывающих 

процессы анализа и выработку решений на ближайшую либо долгосрочную перспективу. Понятие 
государственного планирования содержательно схоже с термином «стратегическое планирование», 
употребляемым в зарубежной практике, поэтому нередко в казахстанском контексте данные понятия 
используются взаимозаменяемо. 

Исследованию различных аспектов СГП в Казахстане посвящены труды И. Н. Дауранова [5; 6], 
А. С. Кожумова [7], Н. В. Ювицы [8], Г. А. Джунусбековой [9] и ряда других авторов. Вместе с тем, 
СГП постоянно модернизируется, что обуславливает актуальность проведения новых исследований. 
Более того, СГП 2021 года, позиционируемая в качестве концептуально новой [4; 10], требует от науч-
ного сообщества критического осмысления. 

С момента обретения независимости, казахстанским правительством принималось множество реги-
ональных и стратегических документов. Однако, их слабая методологическая проработка и реализация 
привели к принятию системы государственного планирования в 2009 году, которой предшествовало 
разработка соответствующей концепции [1]. При этом, как признает О. Смирнова [11], Казахстан явля-
ется одним из лидеров во внедрении стратегического планирования на постсоветском пространстве. В 
этом контексте имеет интерес монография Н. Ювицы [8], в которой проанализированы теоретические 
и методологические аспекты перехода к стратегическому планированию и прогнозированию в Казах-
стане.

Т. Казакова [12], анализируя первую версию СГП, отмечает ее гибкость и способность воздействия 
на текущие проблемы реализации программ. Более критичный взгляд отражен в труде Г. Джунусбе-
ковой [9], где автор, изучая основные этапы становления стратегического планирования в Казахстане, 
признает, что его институционализация способствовала целостности и сбалансированности множества 
программ, однако система планирования страдает от некачественной разработки документов, размы-
тости целей государственных органов, слабой ориентации на нужды населения. Идентичные выводы 
содержатся в работах Г. Джунусбековой и М. Кадыровой [13], А. Искакова [14]. 

Недостаточное раскрытие потенциала программно-целевых методов в СГП обосновывается в ста-
тье Д. Сагинбек и Л. Коршуновой [15], где авторы на примере одного из регионов Республики Ка-
захстан демонстрируют недостатки в СГП. Проблемы синхронизации стратегического и бюджетно-
го планирования, а также оптимизации действующих документов СГП описываются также в работе 
А. Дулатбекова [16]. Помимо методологических недостатков в виде большого числа несогласованных 
целей и показателей, в труде А. Кенжебаевой [17] уделяется внимание также необходимости развития 
стратегического мышления среди государственных служащих, то есть вопросам взаимоувязки госу-
дарственного планирования с организационным менеджментом. Анализируя новую СГП, принятую 
в 2021 году, Л. Сембиева и Л. Аликулова [10], выделяют такие отличительные особенности, как крат-
кость разрабатываемых документов, закрепление персональной ответственности, применении гибких 
подходов при реализации программ и ряд других. Вместе с тем, данная статья ограничена обзором 
нововведений. 
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В целом, для более глубокого понимания сущности и особенностей казахстанской системы госу-
дарственного планирования в сравнении с международной практикой и теорией, а также выстраивания 
путей ее модернизации, большое значение имеют исследования Организации Экономического Сотруд-
ничества и Развития, казахстанских и зарубежных теоретиков и исследователей [5; 18; 19; 20; 21; 22; 
23; 24; 25; 26; 27; 28; 29]. Таким образом, обзор литературы позволил выявить ряд важных трудов в 
сфере СГП, которые могут быть полезны с точки зрения построения теоретических рамок для целей 
настоящей работы. Вместе с тем, было продемонстрировано, что новая СГП находится еще на стадии 
исследования. Это обуславливает своевременность и актуальность статьи.

Методология. В работе использованы качественные методы анализа, так как авторы были заинте-
ресованы в более глубинном и качественном изучении аспектов новой СГП. В частности, были при-
менены сравнительный и системный анализ на основе изучения методологических, нормативных и 
стратегических документов, составляющих СГП. В рамках исследования были обнаружены особенные 
и отличительные черты новой СГП, которые были подвергнуты дальнейшему анализу на предмет их 
актуальности и действенности в решении проблем стратегического планирования, упомянутых в про-
фильной литературе. 

Результаты и обсуждения. Данный раздел содержит основные выводы работы, которые представ-
лены в виде 3 тематических направлений, где раскрываются проблемы и уязвимости новой СГП. Как 
уже упоминалось, перед авторами был поставлен исследовательский вопрос о масштабах изменений и 
концептуальности новой СГП и наличии проблем в подходах планирования в контексте данных нов-
шеств.

1. Сохраняющаяся сложность архитектуры стратегического планирования. В результате при-
нятия новой СГП ряд стратегических документов был преобразован либо исключен из числа таковых 
(Таблица 1). Изменения в СГП в 2021 году позволили оптимизировать число документов СГП с 285 
до порядка 90. Вместе с тем, несмотря на внушительность, данное сокращение удалось обеспечить за 
счет интеграции программ развития районов либо городов областного значения в областные планы 
развития. Иными словами, десятки районов и областных городов страны отныне не принимают от-
дельные программы, а их запланированные мероприятия отражаются в региональном плане, то есть в 
плане развития области. Данная мера, безусловно, логична и последовательна с учетом сопряженности 
и связанности районов в областях. Однако, анализ продемонстрировал, что архитектура планирования 
новой СГП осталась комплексной и многослойной, более того в некоторых случаях изменения породи-
ли дополнительную нагрузку на процессы планирования. 

Одной из наиболее отличительных черт новой СГП стало появление национальных проектов 
и концепций развития отраслей и прекращение действия ранее принятых государственных про-
грамм. В качестве обоснования приводится тезис о необходимости ухода от громоздких и мно-
гочисленных программ к лаконичным и понятным документам [4; 30]. Между тем, сравнительный 
анализ положений о национальном проекте, исходящей из новой СГП, а также государственной 
программы согласно предыдущей версии СГП, свидетельствует об отсутствии принципиальных 
новшеств. Оба документа считаются документами, обеспечивающими межотраслевое взаимо-
действие для решения приоритетных задач в соответствии с вышестоящими стратегическими 
планами. 

Одной из особенностей Национальных проектов обозначается закрепление в самих документах пер-
сональной ответственности за тем или иным показателем. В государственных программах в качестве 
исполнителей указывались лишь названия государственных органов. Однако, авторы полагают, что не 
следует переоценивать данное нововведение, так как ответственность за тот или иной блок вопросов 
в государственных органах итак закрепляется внутренними приказами за заместителями первого ру-
ководителя. Наличие имен ответственных лиц в документах в некоторой степени придает определен-
ность при привлечении к ответственности, но при исчерпывающем разделении зон ответственности и 
функционала между руководящими должностными лицами в ведомствах, данное изменение не будет 
играть существенной и решающей роли.
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Таблица 1 – Сопоставительная таблица документов предыдущей и новой версий СГП
Документы в рамках предыдущей СГП Документы в рамках новой СГП

Стратегия развития до 2050 года Стратегия развития до 2050 года

Стратегический план развития Республики Казахстан Общенациональные приоритеты, Национальный 
план развития Республики Казахстан

Стратегия национальной безопасности Республики 
Казахстан

Стратегия национальной безопасности Республики 
Казахстан

Прогнозная схема территориально-пространственно-
го развития Республики Казахстан

План территориального развития Республики 
Казахстан

Прогноз социально-экономического развития Концепции развития отраслей

Государственные программы Национальные проекты

Стратегические планы госорганов;
Программы развития территорий;
Стратегии национальных управляющих холдингов, 
холдингов и компаний

Планы развития госорганов;
Планы развития области, городов республиканского 
значения, столицы;
Планы развития национальных управляющих холдин-
гов, холдингов и компаний

Примечание – составлено авторами на основе источника [3].

Национальный проект, хоть и именуется проектом, по содержанию и формату, является програм-
мой в классическом понимании, так как представляет собой не единый проект, а совокупность тако-
вых. К примеру, Национальный проект по развитию предпринимательства на 2021-2025 годы имеет 4 
направления, каждое из которых содержит множество различных по масштабу и финансированию про-
ектов [31]. Следует признать лаконичность национальных проектов по сравнению с государственными 
программами, однако это достигается за счет вывода аналитической части национальных проектов в 
отдельный документ – концепцию развития той или иной отрасли, тогда как государственная програм-
ма содержала как аналитический раздел, так и план мероприятий с указанием показателей результатов 
(Рисунок 1). 

 

 

 

  

 

 

  

Рисунок 1 – Структура государственной программы в рамках предыдущей СГП, 
а также Концепции развития отраслей и Национального проекта в рамках новой СГП 

Примечание – составлено авторами на основе источника [3; 32].

Логика введения нового документа – Концепции развития отраслей – заключалась в формировании 
видения развития определенной сферы, а также разработке ключевых подходов при реализации наме-
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ченных задач. В рамках прежней системы данная роль отводилась самой государственной программе. 
Важность проведения анализа для формирования политик не ставится под сомнение, однако Концеп-
ции развития отраслей по аналогии с национальными проектами содержат отдельные планы действий 
с показателями результатов, то есть индикаторами (Рисунок 1). Данное обстоятельство усложняет пра-
ктику планирования, так как государственные органы согласно СГП при разработке планов развития 
обязаны будут учитывать планы действий как Национальных проектов, так и Концепций. 

С другой стороны, несмотря на четко обозначенную функцию Концепций, практика планирования 
в рамках новой СГП характеризуется явной непоследовательностью. Дело в том, что практически все 
Концепции развития отраслей были утверждены в 2022 году, то есть после утверждения Националь-
ных проектов в 4 квартале 2021 года. Тогда как, логичным и системным было бы осуществлять разра-
ботку конкретных политик и программ, в данном случае это – Национальные проекты, после того, как 
будут сформулированы видение и принципы развития, то есть после принятия Концепций. Между тем, 
на правительственном уровне наблюдается обратная ситуация. Примечателен тот факт, что ни один 
из 9 Национальных проектов (В 2021 году в рамках новой СГП были утверждены 10 Национальных 
проектов. Однако ввиду того, что Национальный проект «Безопасная страна» содержит секретные 
данные, информации по данному документу в открытом доступе не имеется), утвержденных в 2021 
году, не был скорректирован или дополнен после принятия Концепций развития отраслей в 2023 году. 
Таким образом, Национальные проекты и Концепции развития отраслей рассматриваются в качестве 
отдельных документов, что определенно не соответствует принципам непрерывности, преемственно-
сти и последовательности СГП. 

Следует отметить, что в 2022 году Правительство страны начало работу над новыми Националь-
ными проектами, такими как «Комфортная школа», «Модернизация сельского здравоохранения» и др. 
Между тем, остается неясным, каким образом данные инициативы будут взаимодействовать с уже 
ранее принятыми Национальными проектами схожей направленности. Другим аргументом в пользу 
тезиса о сохраняющейся комплексности системы планирования является то, что деятельность госу-
дарственных органов не ограничивается документами СГП. Существует множество документов, фор-
мально не входящих в перечень документов СГП, однако обязательных к выполнению государствен-
ными органами. В качестве примера можно привести Комплексный план по противодействию теневой 
экономике, План действия по реализации Концепции развития государственного управления, Прогноз 
социально-экономического развития (в рамках Бюджетного кодекса) и т.д. 

2. Низкая самостоятельность государственных органов и линейный характер планирования.
Результаты исследования показывают, что несмотря на провозглашенный в СГП принцип самостоя-
тельности, наблюдается перевес сил в сторону центра в вопросах стратегического планирования. В 
частности, положения СГП и методики разработки, мониторинга и оценки документов СГП, утвер-
жденной приказом Министра национальной экономики излишне регламентируют процедуры планиро-
вания [3; 32]. Стремясь к обеспечению каскадирования документов СГП, Правительство сужает про-
странство для самостоятельного выбора дизайна и концепции планов развития. Так, СГП и упомянутая 
методика помимо регламентирования структуры и содержания данных планов, обязывает государст-
венные органы включать в свои планы все показатели, закрепленные за ними в вышестоящих доку-
ментах [3]. В отношении регионов данная норма носит более строгий характер. К примеру, акиматы 
могут включать в региональные планы развития по своей инициативе индикаторы в количестве не 
более 20% от общего числа показателей, закрепленных за данным регионом в вышестоящих докумен-
тах [32]. Таким образом, контуры развития регионов преимущественно исходят от правительственных 
установок, так как целевые индикаторы – это не просто набор показателей результата, а обязательные 
к исполнению цели, к которым вырабатываются пути достижения, мероприятия, на них основыва-
ются бюджетные программы и выделяются финансовые средства. Это обстоятельство снижает моти-
вацию акиматов проводить глубинные анализы проблем и вырабатывать креативные решения, из-за 
заведомо закрепленных целевых индикаторов. Следовательно, государственные органы могут демон-
стрировать формальный и механический подход к процессам планирования, подстраивая аналитиче-
скую информацию и мероприятия под установленные индикаторы. Более логичным представляется 
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обратный порядок, при котором большинство индикаторов разрабатывалось бы самими акиматами, 
ввиду их большей осведомленности о проблемах местного характера, а ограниченная часть устанавли-
валась вышестоящими органами для обеспечения общего мониторинга. При таком сценарии на центр 
могла бы отводиться роль стратегического консультанта и координатора, нежели надзирающего звена 
[8]. 

Другим следствием ограниченной автономии государственных органов при планировании является 
риск недостаточного учета региональной специфики и условий. К примеру, Национальный проект по 
развитию агропромышленного комплекса (АПК) закрепляет за всеми регионами, в том числе городом 
Алматы, целевой индикатор по увеличению производства яблок [33]. Тогда как общеизвестно, что 
город Алматы практически не обладает сельскохозяйственными землями, необходимыми для дости-
жения данного индикатора. В дополнение к этому, Национальными проектами не предусматриваются 
механизмы достижения индикаторов. То есть, новая СГП сохранила линейный характер планирования 
в формате «индикатор-мероприятие», без теоретической проработанности с использованием логиче-
ских моделей влияния той или иной меры на достижение целей, а также теорий изменений. С другой 
стороны, важно не только обеспечение траектории достижения, но и проработка вопроса целесообраз-
ности самих индикаторов. Для раскрытия данного тезиса достаточно отметить Национальный проект 
«Технологический рывок за счет цифровизации, науки и инноваций» (далее –Национальный проект по 
цифровизации), в котором предусматривается показатель «Доля инновационно активных предприятий 
(в %)», то есть ежегодное увеличение доли предприятий, использующих определенные виды иннова-
ций [34]. В условиях рыночной экономики и самостоятельного выбора вектора развития субъектами 
бизнеса в зависимости от внутренних и внешних факторов, целесообразность закрепления подобно-
го индикатора за всеми профильными органами и акиматами в качестве обязательного ставится под 
сомнение. Директивное подталкивание государственных органов к достижению таких целей без из-
учения реальных потребностей бизнеса и влияния данных инноваций на производительность пред-
приятий либо экономику региона, может потенциально привести к неэффективным государственным 
расходам.

Не менее важным критическим выводом является то, что новая СГП, несмотря на ориентацию на 
наиболее приоритетных и важных задачах, не уделяет достаточного внимания выявлению узловых и 
корневых причин проблем при планировании. Например, проблема неэффективной выдачи субсидий 
субъектам предпринимательства затрагивалась многократно, в том числе и на высшем уровне [35], од-
нако Национальные проекты по развитию предпринимательства и АПК выдвигают увеличение объема 
финансовой помощи в качестве показателей результатов, тогда как без должной диагностики проблем-
ных зон и проведения предварительной оценки, увеличиваются риски дальнейшего непродуктивного 
использования государственных ресурсов [31; 33]. 

В данном контексте следует отметить вывод о недостаточной человекоцентричности СГП, в частно-
сти Национальных проектов. Согласно СГП, принцип человекоцентричности заключается в конечной 
направленности «целей, задач и показателей результатов на улучшение качества жизни и увеличение 
благосостояния населения» [3]. Так, по мнению авторов, из 44 целевых индикаторов Национального 
проекта по цифровизации, 32 (или 72%) [34], не ориентированы на решение данных задач, и отражают 
внутренние бизнес-процессы государственных организаций либо носят промежуточный и техниче-
ский характер. Так, среди таковых значатся такие показатели, как «Доля государственных систем, под-
ключенных к сервису контроля доступа к персональным данным», «Доля оцифрованных земельных 
данных», «Доля уголовных дел, зарегистрированных в электронном формате», «Доля медицинских 
организаций, обеспечивающих обмен данными с ядром Ehealth», «Доля отчетных данных, получаемых 
от субъектов предпринимательства в цифровом формате» и др. [34]. Данные индикаторы показывают 
процесс и механику действий, но не конкретные улучшения в жизни людей, о чем гласит постулат о 
человекоцентричности. Важно отметить, что цифровизация представляет собой инструментарий, со-
здающий предпосылки для развития, но принятие подобных индикаторов в качестве показателей ре-
зультата может отвлечь внимание от более насущных вопросов и превратить элементы цифровизации 
в самоцель.
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3. Недостаточная синхронизация стратегического и бюджетного планирования. Проблема вза-
имодействия стратегического и бюджетного планирования отмечалась еще в Концепции по внедрению 
системы государственного планирования [1]. Однако сложившаяся процедура планирования бюджет-
ных средств свидетельствует о недостаточной синхронизации данных направлений, в особенности на 
региональном уровне. В этом контексте, Постановление Правительства о новой СГП гласит, что «Не 
допускается планирование бюджетных расходов, не связанных с достижением целевых индикаторов 
плана развития области, города республиканского значения, столицы (за исключением расходов, свя-
занных с содержанием государственных служащих, реализацией функций и задач, определяемых не-
посредственно законодательными актами, или направленных на реализацию поручений Президента 
Республики Казахстан)» [3]. Между тем, Бюджетный кодекс не предполагает конкретные механиз-
мы предварительной оценки обоснованности, целесообразности и эффекта планируемых средств [36]. 
Так, местные государственные органы при планировании бюджета предоставляют в местный упол-
номоченный орган по государственному и бюджетному планированию бюджетные заявки и проекты 
бюджетных программ [36]. При составлении первого типа документов, государственным органам для 
получения финансирования для мероприятий и проектов, за исключением бюджетных инвестицион-
ных проектов, достаточно лишь предоставить описательную и общую информацию о целях и содержа-
нии бюджетных расходов. Тогда как, бюджетная программа может быть взаимоувязана как с целями 
планов развития региона, так и полномочиями, определяемыми положениями органов [37]. 

Аморфность положений Бюджетного кодекса в отношении планирования бюджетных средств во 
взаимоувязке с документами государственного планирования, открывает возможности для дискреции 
либо различному толкованию. Данное утверждение будет продемонстрировано на следующем при-
мере. В ноябре 2022 года коммунальным государственным учреждением «Управление цифровизации 
города Алматы» за счет местного бюджета было профинансирован турнир по киберспортивным играм 
«Almaty Cyber Games 2022», целью которого была «популяризация сочетания киберспортивной и физ-
культурно-спортивной деятельности в воспитании гармоничной личности подрастающего поколения» 
[38, с. 4]. Однако, в Плане развития города Алматы на 2022 год и Плане мероприятий по его реализа-
ции, то есть в документе СГП, данное мероприятие не содержится [39]. Более того, анализ бюджетной 
документации по этому проекту демонстрирует явное отсутствие его взаимосвязи с достижением целей 
и целевых индикаторов в сфере цифровизации и построения умного города [38; 39]. Иными словами, 
перспектива влияния соревнований по компьютерным играм на уровень цифровизации жизни горожан 
и инновационной активности выглядит необоснованной. К тому же, упомянутый государственный ор-
ган в качестве показателей результата проекта оперировал исключительно техническими аспектами, 
отражающими процессную деятельность, такими как количество участников, спонсоров и др. [38]. 
Данный пример не является исключительным в казахстанском контексте и представлен для аргумента-
ции выводов авторов о низкой связи между стратегическими целями и бюджетными решениями. 

Одним из факторов, способствующим расхождению бюджетного и стратегического планирования 
является тот факт, что корректировка стратегических документов, реализуемых на местном уровне, 
то есть планов развития регионов, осуществляется один раз в год [32], тогда как уточнение бюдже-
та, как правило, проводится каждый квартал, то есть 4 раза в год [36]. Подобный порядок порождает 
асинхронность и подрывает первичность стратегических документов, которые должны служить осно-
ванием для планирования расходов. Несмотря на принятие СГП, практика и процедура планирования 
бюджетных расходов не претерпела кардинальных изменений, что, безусловно, актуализирует вопрос 
дальнейшей гармонизации стратегического и бюджетного планирования.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ (ВЫВОДЫ)
В заключении следует отметить, что изменения в СГП не носили качественно новый характер и 

уже ставшие хроническими проблемы планирования имеют место и в настоящее время. По мнению 
авторов, объявленная оптимизация документов СГП будет иметь ограниченный эффект на государ-
ственное управление. Многоступенчатость и сложность СГП способна затмить реальные результаты 
программ, так как большинство временных и человеческих ресурсов при таком сценарии направляется 
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на осуществление контроля и отчетности. Более того, многозадачность, вызываемая большим коли-
чеством документов может привести к распылению ресурсов и негативно сказаться на качественной 
составляющей, а также способствовать формализму. Другой критической нотой является ограничение 
свободы действий государственных органов в вопросах стратегического планирования. Доминирова-
ние центра перед региональными органами может обуславливать механическое выполнение процедур 
планирования среди последних ввиду отсутствия стимулов к креативному и более глубокому изуче-
нию местных проблем.

По результатам анализа было также выявлено, что ряд документов, разработанных в рамках но-
вой СГП, имеют серьезные методологические упущения. Среди таковой низкой проработанности и 
обоснованность целевых индикаторов в рамках Национальных проектов. Кроме того, авторы заклю-
чают, что принцип человекоцентричности, заложенный в «ДНК» новой концепции государственного 
управления, не нашел широкого отражения в принятых Национальных проектах. Актуальным также 
остается слабая синхронизация стратегического и бюджетного планирования, о чем свидетельству-
ют недоработки в нормативных документах, а также практика планирования на местах. В целом, не-
смотря на индикативный метод планирования, объявленный в Казахстане еще с 2000 годов, в СГП 
прослеживаются признаки директивного характера развития отраслей, при котором государство, не 
ограничиваясь экономическими макроиндикаторами, стремится к установке конкретных объемов и 
результатов работ во многих областях, включая объемы производства колбас либо инновационной 
продукции. При этом, обоснованность и уместность подобной интервенции вызывает вопросы и тре-
бует дальнейшего исследования. Ожидается, что выводы данной работы будут способствовать даль-
нейшему реформированию системы государственного планирования и достижению целей развития 
страны.
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ABSTRACT
The purpose of the research is to identify the features and vulnerabilities of the new state planning system 

(hereinafter referred to as the SPS) in Kazakhstan, approved in February 2021. 
Methodology. A systematic and comparative analysis of documentation in the fi eld of SPS was used as a 

research method.
Originality / value of the research. In the conditions of new challenges and acceleration of historical time, the 

system of state planning and management in the country needs constant analysis and modernization. The issues 
of strategic and state planning of the country have been refl ected in many works by domestic and international 
authors. However, due to the relative novelty, the recent changes in the SPS have not yet been extensively 
analyzed, which makes this study relevant. The conclusions of the study can be useful from the point of view of 
further improvement of the SPS and increasing the eff ectiveness of the implemented state measures.

Findings. The results indicate that the new SPS has retained its multi-stage nature, despite attempts to 
optimize documents. Another problem was the low autonomy of local authorities in matters of strategic 
planning. A separate block of questions touched on the methodological and substantive shortcomings of the 
documents of the SPS. The last conclusion is the weak harmonization of budget and strategic planning. 

Keywords: state planning system, National projects, strategic and budgetary planning, Budget Code, budget 
expenditures.
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ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ЖАҢА МЕМЛЕКЕТТІК ЖОСПАРЛАУ ЖҮЙЕСІ: 
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АҢДАТПА
Зерттеу мақсаты – 2021 жылғы ақпанда бекітілген Қазақстанның жаңа мемлекеттік жоспарлау 

жүйесінің (бұдан əрі – МЖЖ) ерекшеліктері мен осалдықтарын анықтау. 
Əдіснамасы. Зерттеу əдістері ретінде МЖЖ саласындағы құжаттамасына жүйелік жəне салыстыр-

малы талдау жасалды.
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Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы. Жаңа сын-қатерлер мен тарихи уақытты жеделдету жағдайында 
елдегі мемлекеттік жоспарлау жəне басқару жүйесі үнемі талдау мен жаңғыртуды қажет етеді. Елдің 
стратегиялық жəне мемлекеттік жоспарлау мəселелері отандық жəне шетелдік авторлардың көптеген 
еңбектерінде көрініс тапты. Алайда, жаңалылығына байланысты МЖЖ-дегі соңғы өзгерістер əлі кең 
талдауға ұшыраған жоқ, бұл осы зерттеуді өзекті етеді. Зерттеу нəтижелері МЖЖ-н одан əрі жетіл-
діру жəне іске асырылатын мемлекеттік шаралардың тиімділігін арттыру тұрғысынан пайдалы болуы 
мүмкін.
Зерттеу нəтижелері. Нəтижелер жаңа МЖЖ құжаттарды оңтайландыруға тырысқанына 

қарамастан, өзінің көп сатылы құрылымын сақтап қалғанын көрсетеді. Тағы бір мəселе стратегиялық 
жоспарлау мəселелерінде жергілікті органдардың төмен дербестігі болды. Сұрақтардың жеке блогы 
МЖЖ құжаттарының əдіснамалық жəне мазмұндық кемшіліктеріне тоқталды. Соңғы қорытынды-
бюджеттік жəне стратегиялық жоспарлаудың əлсіз үйлесімі. 
Түйін сөздер: мемлекеттік жоспарлау жүйесі, Ұлттық жобалар, стратегиялық жəне бюджеттік 

жоспарлау, Бюджет кодексі, бюджет шығыстары. 

Алғыс: Мақала Қазақстан Республикасы Ғылым жəне жоғары білім Министрлігінің «Қазақстанның 
инновациялық экономикасын дамыту мүддесінде əйелдердің ғылыми жұмыстағы құқықтары мен 
мүмкіндіктерін кеңейту тетіктері (AP19579256)» атты жас ғалымдарды гранттық қаржыландыру жо-
басы шеңберінде дайындалған.
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