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АҢДАТПА
Ғылыми мақаланың мақсаты ауыл шаруашылық қызметпен шұғылданатын ұйымдардың биологиялық 

активтер есебіндегі ерекшеліктерді қарастыру, олардың 41 Қаржылық есептіліктің халықаралық стандар-
тына (41 ҚЕХС) талаптарының орындалуын жəне оларды бағалау əдістерін зерттеу. 
Əдіснамасы. IAS 41 «Ауыл шаруашылығы» стандартына көзделген талаптарға сəйкес биологиялық 

активтер болып саналатын өсімдіктер мен жануарлар есебіндегі бағалау ерекшеліктеріне салыстырмалық 
талдама жүргізілді. Стандарт талаптарын орындауда кейбір елдердегі мəселелер айқындалды. Зерттеу 
жүргізу барысында бағалауда əділ құн əдістемесін қолдану тиімділігі анықталды.  
Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы. Ғылыми мақаланың өзгешелігі IAS 41 «Ауыл шаруашылығы» 

стандартының ерекшеліктері мен қолдану тəртібі жəне əділ құн əдісінің  ауыл шаруашылық 
ұйымдарының есебіндегі тиімділігін анықтау болып табылады.  
Зерттеу нəтижелері – IAS 41 «Ауыл шаруашылығы» стандартында көрініс тапқан талаптардың 

орындалуы қаржылық есептілік сапасына əсер етеді. Стандарт ауыл шаруашылық ұйымдарының 
биологиялық активтердің түрлері, құны, өзгерістері, пайда мен залал жөнінде ақпараттың ашылуын 
талап етеді. Егер мұндай талап сақталса, ауыл шаруашылық ұйымдардың қаржылық жағдайы мен 
қорытынды нəтижесі туралы жалпы ақпараттарға қол жеткізіліп, шынайы баға беріледі.
Түйін сөздер: 41 «Ауыл шаруашылығы» ҚЕХС, есепке алу, биологиялық актив, бағалау, əділ құн, 

ақпарат.

КІРІСПЕ
Бухгалтерлік есептің IAS 41 «Ауыл шаруашылығы» халықаралық стандарты биологиялық активтер 

мен ауыл шаруашылық қызметіне қатысты есеп тəртібін, қаржылық тізімдемені жасауды белгілейді. 
Бұл стандарт науқан кезінде алынған өнімді қайта өңдеуді қарастырмайды, өйткені бұл үдеріс IAS 2 – 
«Босалқылар» халықаралық стандартында сипатталған.    

 Əдебиеттерде ҚЕХС-мен байланысты бірнеше тиімді артықшылықтар атап өтілген: стандарттардың 
жоғарғы сапасы, капитал құнының төмендеуі, бағалы қағаздарға деген инвесторлар сұранысының 
ұлғаюы жəне қор нарығындағы өтімділік [1]. Дегенмен, елдер арасындағы қоршаған ортада болатын 
əлеуметтік-экономикалық айырмашылықтар тіпті осы стандарттардың орындалуын жəне сəйкесінше 
олардың сапасын да төмендетіп жіберді [2; 3]. Сонымен қоса, детерминанттар басқару мен ынталанды-
ру құралдарына қатаң деңгейде əсер етеді, жəне осыдан ҚЕХС сəйкестігіне ықпал етеді [4; 5].

Бүкіл əлемдегі экономикалық жəне қаржылық өмірдің қарқынды дамуына, жылдық қаржылық 
есептіліктегі ақпаратқа сыртқы пайдаланушылардың сұранысының артуына жəне халықаралық есеп 
органдарының оларды қанағаттандыруға деген ұмтылысына байланысты əділ құн тұжырымдамасының 
ауқымы кеңейе түсті. 
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Əділ құнмен бағалау баяғыда пайда болған жəне əлемде салыстырмалы түрде ұзақ уақыт бойы 
қолданылып келеді. Сөйтсе де, бүгінгі күнге дейін бағалаудың бұл түрі ғылыми қауымдастықпен 
жиі талқыланатын мəселенің бірі болып табылады, əсіресе биологиялық активтер есебін 
зерттеуде.

Ғылыми зерттеу мақаланың мақсаты болып ауыл шаруашылығына қатысты халықаралық 
стандарттың есеп талаптарының ерекшеліктерін  зерделеп, биологиялық активтерді бағалаудың тиімді 
əдісін қарастыру.

ЗЕРТТЕУДІҢ НЕГІЗГІ БӨЛІМІ
IAS 41 «Ауыл шаруашылығы» стандарты ауыл шаруашылық қызметінің есебін орнатады – 

биологиялық активтердің (тірі жануарлар мен өсімдіктерді) ауыл шаруашылық өніміне (осы активтер-
ден алынған өнім) айналуы. Стандарт əдетте, биологиялық активтердің сату шығындарын шегергенде-
гі əділ құны бойынша бағаланғанын талап етеді. 

Əділ құнмен бағалау кезінде тек бастапқы тануға жəне қатаң жағдайда қолдануға рұқсат етілген бір 
ерекшелік – ол нарықтық бағаның қол жетімсіз   болуы жəне ұйым əділ құнының шынайы бағасына 
кепілдік бере алмауы. Мұндай жағдайда ұйым əділ құнының сенімсіздік категориясын қолданып,  
биологиялық активтерді амортизация мен құнсыздануды шегергендегі өзіндік құны бойынша таниды. 
Сонымен қоса, ауылшаруашылық өнімдері олардың жинау немесе алу кезінде сату шығындарын ше-
гергендегі əділ құнмен бағалануы керек [6]. 

Қаржылық есептіліктің халықаралық стандарттарында бағалау сұрақтарына ерекше көңіл бөлінеді. 
Өйткені бағалау – бұл қаржылық есептілік элементтері баланста жəне жиынтық табыс туралы есеп-
тілікте танылатын жəне бағаланатын ақшалай бірліктерін анықтау процесі. Сол мақсатмен нақты 
бір əдісі таңдау қажет. Биологиялық активтерді бағалауда біртұтас бағалайтын жүйе болмаған кезде 
мəселе тұғызады. Бір бизнес секторындағы ауыл шаруашылық ұйымдарының шоттарын салыстыруға 
келмейді, себебі олардың əрқайсысы өз əдісін қолданады. 

Биологиялық активтерді бағалау кезінде олардың өсу кезеңдерін ескерген жөн. Атап айтқанда 
көпжылдық ағаштар мен өнім беретін жануарлар ұзақ мерзімдік сипатқа ие жəне олардың вегетациялық 
кезең ішіндегі əділ құнының өзгеруі айтарлықтай болады. Егер де биологиялық активтер олардың өсуі 
кезінде өзіндік құнмен бағаланса жəне əділ құнының өзгеруіне қарай пайда немесе зиян құрамында 
қайта бағаланбаса, онда жиынтық табыс туралы есептілік биологиялық активтердің экономикалық 
мəнін көрсетпейді. 

Демек, биологиялық активтерді жүйелі түрде əділ құны бойынша қайта бағалау қажеттілігі бар. 
Əділ құндағы өзгерістерді жиынтық табыс туралы есептілікте сипаттау биологиялық активтерден 
есепті кезеңде нақты алынған табыс үшін талап етіледі [7]. 

Биологиялық активтердің құнын анықтау көбінесе олардың шығу тегі бойынша, яғни өсімдіктер 
немесе жануарлар түрлерімен анықталады. Сондай-ақ мерзіміне қарай қысқа мерзімді (тұтынылатын) 
немесе ұзақ мерзімді биологиялық активтер болып ажыратылады. 

Көпжылдық дақылдар сияқты ұзақ мерзімді активтер тобына жататын өсімдік тектес биологиялық 
активтер үшін Қаржылық есептіліктің халықаралық стандарттарының кеңесі (IASB) бағалаудың екі 
негізін ұсынды: тарихи құн жəне əділ құн тұжырымдамаларын. Тарихи (жинақталған) құн түсігіні 
көпжылдық өсімдіктер дайындық кезеңінде болғанда ғана қолданылады, яғни  олардың əлі толық 
құнарлылыққа жете алмауына қарай. Мысалға, бау-бақша немесе жүзім ағаштарын олардың толықтай 
өнім беретіндей кезеңіне жеткенге дейінгі уақыт сатысын айтамыз. Жəне олардың жетілуі түріне жəне 
сортына байланысты бірнеше жылды алуы мүмкін. Бұл фаза тұқымның құны бау-бақша бағына неме-
се басқа көпжылдық плантацияларға салынған инвестицияларға негізделген жылдық шығындардан 
жоғары болғанға дейін созылады [8].

Тірі жануар болып саналатын биологиялық актив тек ҚЕХС 41 бойынша есеп жүргізуді талап етеді, 
жəне олар 16-ші стандартқа сəйкес жеміс беретін өсімдік болып саналмауы тиіс. Себебі ҚЕХС кеңесі 
өсімдіктерге қарағанда мал жерге  байланбайды жəне əдетте олар үшін белсенді нарықтың болуы-
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мен байланысты деп түсіндірген. Ал бұл дегеніміз əділ құн туралы ақпарат қол жетерлік болып, оны 
қолдану шығындарды өлшеуге қарағанда оңайырақ болады.   

Сол сияқты, бір реттен көп пайдалану мүмкіндігі бар өсімдіктер (мысалы, кесілетін ағаштық мате-
риалы үшін де, жеміс үшін де өсірілетін ағаштар) ҚЕХС 41 (IAS) сəйкес есепке алынуы керек. Өйткені 
16 (IAS) ҚЕХС-тың қолдану аясына кіретін жеміс өсімдіктері – олар тек ауылшаруашылық өнімдерін 
өндіру немесе жабдықтауда ғана қолданылатындар (16 жəне 41 ҚХЕС түсініктемелері негізінде). Со-
нымен қатар, шай жапырақтары мен кофе тұқымдары сияқты жемісті өсімдіктерде өсірілетін өнімдер 
биологиялық актив болып табылады [9].

41-ші стандарт тірі жануарлар немесе өсімдіктер табыс əкелетін ауыл шаруашылық қызметіне əсер 
етеді жəне сол активтердің жиналған өнімдерін өзіне қосады, мысалы, егер биологиялық актив сүтті 
мал болса, ауыл шаруашылық өнімі сүт болады. Сондай айырмашылық ағаштармен жүзеге асырылуы 
мүмкін (орманнан алынған кесілген ағаштар). Биологиялық активтерге жеміс беретін өсімдіктер кір-
мейді.

Осы стандартқа сəйкес ауыл шаруашылығындағы есептің ұйымдастырылу ерекшелікті төмендегі 
1-сурет арқылы көрсете аламыз.

1 сурет – 41 «Ауыл шаруашылығы» (IAS) ҚЕХС-ның қолдану аясы
Ескерту – сурет автормен құрастырылған

Зерттеушілер бухгалтерлік ақпаратқа қызығушылық танытқандар тарихи құн əдісінің қағидасын 
сынағанын жəне мұндай əдіс «болашақтағы ақша ағындарын болжауға көмектеспейді» деп атап өткен. 
Бұл ой жаңа тенденцияның құрылуына, ең өзекті ақпаратты ұсынатын қолайлы деп экономикалық 
бағалау əдісін қорғайтын əділ құн тұжырымдамасының пайда болуына əкелді [10]. 

Дəл осы сыни ортада əділ құн деген түсінік пайда болды. Бұл əдіс ауыл шаруашылық активтерін 
бағалаудағы құнның негізі ретінде тарихи құнның нұсқасы ретінде қарастырылды. Белсенді нарығы 
жоқ өнімдер үшін бұл жаңа əдіс уақытқа сай ақша құнын есепке алады жəне сол активтің болашақтағы 
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пайда əкелетін қабілетіне сəйкес өнімнің құнын өлшейді. Əділ құнмен бағалау пікір таластыру крите-
риясын қолдануды талап етеді жəне   бағалаушының қабылдауына немесе бағалау мақсатына сəйкес 
активтің құны əртүрлі болуы мүмкін. Мұндай тəсіл активті қаржылық бағалауға субъективтілік бере 
отырып, əдісті сынға алуды тұғызады. Себебі бұл форматта өлшенген сома бағалау кезінде тараптар 
арасындағы келісімді көрсетеді жəне бұл консенсус əртүрлі факторларға байланысты өзгеруі мүмкін 
[11]. 

Тұжырымдамалардың ешқайсысы мінсіз емес. Əділ құны пайда мен зиян туралы есептілік тарапы-
нан, ал тарихи құн - баланс жағынан шатастыруға əкеледі [12].

Бухгалтерлік есептің əділ құны бойынша кемшіліктері мынада: қаржылық есептіліктегі жүзеге 
асырылмаған сомалар қаржылық коэффициенттердің мəнін бұрмалайды жəне пайдаланушыларды ша-
тастыруы мүмкін. Жəне ең бастысы, бағалаудың əртүрлі əдістері қолданылған əділ құнының бағалануы 
сенімсіз, субъективті болып, қымбатқа түседі. Бастапқы құн бойынша есеп жүргізу ұйым қызметі тура-
лы неғұрлым сенімді ақпарат береді: активтер өзіндік құнмен бағаланады, ал ол басшылыққа қаржылық 
ақпаратты бұрмалауға аз мүмкіндік беретін объективті жəне заңды түрде расталған құн болып табыла-
ды. Одан басқа, тарихи шығындар əдісін қолдану кезінде қаржылық есептіліктегі бірқатар мəліметтер 
субъективті белгілі бір болжамдарға негізделген субъективті болып келеді. Сол уақытта қаржылық 
есептіліктегі активтер құны олардың нарықтық бағасынан айтарлықтай ерекшеленеді де, ал қаржылық 
ақпарат экономикалық шешім қабылдауға қолайлы бола бермейды [13].

Биологиялық активтер тарихи құнмен өлшенген кезде оларға болжам жасай алмайтындай етеді. Əділ 
құнымен бағалау биологиялық активтердің жағымсыз əсерін жағымдыға ауыстырып, биологиялық ак-
тивтерді түсініксіз мөлшерін тиісті ақпарат көзіне айналдырады. Бұл айғақтар уақыт бойынша əдəл 
құнға қарамастан болжамдардың дəлдігінің əр түрлі көрсеткіштеріне тұрақты болып, сондай-ақ, бух-
галтерлік есеп стандарттарын жақсартуға негізделген [14].

Кейбіреулердің пікірінше, əділ құнмен берілген есептілік  фирмалардың болашақ ақша ағымдарын 
əкелу қабілетіне қатысты менеджерлердің күтуін аша отырып, ақпараттық ортаны жақсартады. Олардың 
ойынша, əділ құн бойынша есептілік тиісті фирмалардың құнын бағалауға қатысты басшылықтың 
құпия ақпаратын ашып, болжамдардың нақтылығын арттыруы тиіс [15]. 

Тағы бір зерттеушілер сенімділік пен консерватизмге басты назар аударғанда, тарихи құн есебі 
ұйымның шынайы қызмет нəтижесін жасыратын релеванттық еместіктің көзі болып табылады. Сол 
уақытта əділ құн есебінің мəліметтері ықтималды төлемдер мен дефолт тəуекелін бағалауға мүмкіндік 
беретін ақпаратты ұсынады деп тұжырымдайды [16]. 

Анықтама бойынша əділ құн активтер немесе міндеттемелерді иелік етуден алынған күтілетін 
болашақ табысты қосқандағы нарықта тапқан кіріске жатқызылады [17]. 

Биологиялық активтерге келсек, тарихи құн биологиялық трансформациялардың экономикалық 
құндылығын қажетті түрде бағалай алмайды. Соған қарамастан, ол биологиялық активтерді өт еуге, 
жинауға жəне сатуға дейінгі түсім мен ағымдағы мəліметтер туралы хабарламайды. Əділ құн есептік 
деректер түрінде ағымдағы кез-келген биологиялық трансформацияны көрсетеді. Осылайша ол тарихи 
құнға қатысты ақша қаражаттарының болашақ ағымдарын болжау үшін жаңартылған жəне пайдалы 
ақпаратты ұсынады.

Сонымен қоса, биотрансформациямен болатын биологиялық активтердегі сандық жəне сапалық 
өгерістер тұрақты түрде бақыланады жəне ауыл шаруашылық қызметін басқару процестерінің бір 
бөлігі ретінде өлшенеді [18].

Трансформация нəтижесінде биоактивтер өседі, көбейеді жəне өнім береді. Осындай өзгерістердің 
процесі 2-суретте бейнеленген.       

Болашақ пайда əділ құн моделі аясында үлкен болжамдық қасиетін көрсетеді [19]. Ал сол уақытта 
тарихи құн моделі бухгалтерлік есептің қателік жіберу тəжірибесіне бейімделу үшін құжатталған. 
Биологиялық активтерді бағалаудың екі моделінің бірін қолдану кезінде пайда болған қиындықтарды 
талдай келе (аграрлық секторда жұмыс істейтін фермерлер жəне есепшілер қатысқан эксперимент не-
гізінде), тарихи құн көптеген қиындықтарға əкелгенін құжаттық негізде растаған [20].
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Биологиялық активтердің құны жөнінде ақпараттың ашылуын зерттеген кезде оған осы активтердің 
интенсивтілігі, меншіктік шоғырлануы мен көлемі сияқты факторлардың əсері бар екені анықталған. 
Сондай-ақ зерттеушілер бұл активтер түрінің құнын бағалау жұмысы қымбатқа түсіп, қаржылық есеп-
тілік пайдаланушыларымен анықталатыны туралы қорытындыларды растаған. Ал əділ құнды есепке 
алуды зерттеу тұрғысынан биологиялық активтерге қатысты қаржылық есептілік салыстыруға кел-
мейді жəне сəйкес те келе бермейді. Бағалау əдістерінің əртүрлілігі теңдессіз қаржылық нəтижелерді 
қамтамасыз етеді [21]. 

2-сурет – Биологиялық активтердің түрлену процесі 
Ескерту – сурет автормен құрастырылған

ЗЕРТТЕУ НƏТИЖЕЛЕРІ / ҚОРЫТЫНДЫ
Жалпы алғанда 41 (IAS) ҚЕХС-ның енуі мен қолдануға қатысты көптеген елдердің мысалында 

зерттеулер жүргізілген. Соған сəйкес тиісті нəтижелер анықталды. Сол елдердің 41-ші стандартта 
көзделген əділ құн бойынша бағалау моделіне қатысты қорытындыларды төменде келтірілген 1-кесте 
арқылы көрсетуге болады.    

1-кесте – Мемлекетттердің есеп тəжірибесіндегі ҚЕХС (IAS) 41 қолдану бойынша айқындалған 
зерттеу нəтижелері    

№ Мемлекеттер Зерттеу нəтижелері
1 2 3

1 Онтүстік Африка Биологиялық активтердің есептік мəндерін анықтауда қолданылатын бағалау əдістері бір біріне 
сəйкес келмейді жəне ҚЕХС 41 талаптарына сəйкес келмейді [22].

2 Малайзия Ұсынушыға арналған биологиялық активтер үшін нарықтық ақпарат болмаған, олардың пай-
дасынан асатын активтерді əділ бағалауға жұмсалатын шығындар жəне ұсынушыға арналған 
биологиялық активтерді бағалауға қажетті қажетті білімнің болмауы кезінде туындайтын 
мəселелер анықталды [23].

3 Латвия Биологиялық активтерді бағалауға қатысты, биологиялық активтердің көпшілігі үшін белсенді 
нарық жоқ екенін жəне бұл активтердің құны туралы нақты ақпарат жоқ екенін ескеру қажет. 
Бұл биологиялық активтерді бағалау кезінде əділ құн қағидасын қолдану өте қиын болатынының 
басты себептерінің бірі [24].
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4 Түркия Нəтижелерге сəйкес компаниялардың тиімділік рейтингтері уақыт өте келе өзгереді, бірақ ірік-
теу кезеңінде ҚЕХС (IAS) 41 қолданатын компаниялар əрқашан жоғары тиімді деп көрсетілді. 
Бұдан басқа, талданатын іріктемелі топ үшін ҚЕХС (IAS) 41 қолдануды тоқтатқаннан кей-
ін қаржылық көрсеткіштердің рейтингі төмендейтіні байқалған. Осылайша, ҚЕХС (IAS) 41 
қаржылық нəтижелерге оң əсер етуі мүмкін деп сеніммен айтуға болады [25].

5 Австралия Ауыл шаруашылығы секторында əділ құн есебі алғаш рет енгізілген Австралияда санамаланған 
барлық аграрлық кəсіпорындар алына келе, нарықтық бағалар немесе басшылықпен алынған 
бағалау құны пайдаланылатынына қарамастан, биологиялық активтердің əділ құны болашақ 
операциялық ақша ағындарын болжауда қосымша мүмкіндіктерін бермейтінін анықталды [26].

6 Чехия Əділ құнды бағалау ұсынушыға жетілген биологиялық активтер үшін жарамсыз, өйткені мұндай 
активтер биологиялық трансформацияға ұшырамайды, сондықтан ҚЕХС (IAS) 16 арналған не-
гізгі құралдарға ұқсас [27].
Зерттеу ауылшаруашылық компаниялары экономистерінің биологиялық активтер мен 
ауылшаруашылық өнімдерін бағалаудың негізі ретінде əділ құнды пайдалануға қатысты скеп-
тицизмін анықтады.
Себептер негізінен объективті əділ құнды анықтаудың мүмкін еместігінде немесе болмауында 
айқын көрінеді. Осылайша, Чех Республикасында ҚЕХС (IAS) 41 əлеуетті қолдану осы екі ас-
пектіде де айтарлықтай қиындықтарға тап болады [28].

7 Филиппиндер Зерттеу барысында бірқатар компаниялар өздерінің биологиялық активтерін бағалауда тарихи 
құн мен əділ құнын үйлесмділікпен қолданатынын көрсетті. Сонымен қатар, анықталғандай, 
ауыл шаруашылық компанияларын бағалауды таңдау фирманың көлемімен жəне компания 
аудиторының биологиялық активтің əділ құнына қатысты көзқарасымен айтарлықтай байланы-
сты [29].
Зерттеу нəтижелері мал шаруашылығымен айналысатын шаруашылықтардың қызмет көлеміне, 
бизнесті ұйымдастыруға жəне бизнес сипатына байланысты есепке алудың əр түрлі тəжірибелерін 
көрсетеді. Артқы ауланың фермерлері есеп жүргізбеді, сондықтан 41 IAS / PAS талаптарына 
сəйкес келмеді, бірақ мал қорларын бағалау кезінде коммерциялық шаруашылықтар қолданған 
əділ нарықтық əдісті қолданды [30].

8 Индонезия ҚЕХС (IAS) 41 сəйкес əділ құнды бағалау да сенімсіз болып саналады, өйткені ол дəлелді 
дəлелдерсіз субъективтілікке толы. Биологиялық активті бағалаудың өзіндік тəсілі бар екен-
дігі анықталды. Фермерлер əрқашан ақшаны биологиялық активті бағалау көрсеткіші немесе 
тиімділік көрсеткіші ретінде пайдаланбайды. Индонезиялық фермерлердің пайдалы жинақтауды 
тіркеудің ерекше тəсілдері бар [31].

9 Румыния Зерттеулер бізге Румынияның Ұлттық бухгалтерлік есеп нормалары мен ҚЕХС (IAS) 41 
арасындағы қарама-қайшылықтар аграрлық азық-түлік компаниялары əділ құнның пайдасына 
тарихи құнды бағалаудың маңыздылығын төмендететіндігімен байланысты екенін анықтауға 
мүмкіндік берді. Алайда, əділ құнды бағалаудың нақты тəжірибесі көбінесе мүмкін емес, 
өйткені нарықтық баға белгілі бір шарттарға немесе саралау критерийлеріне байланысты 
тиісті ауылшаруашылық өнімдерінің немесе биологиялық активтің құнын көрсетеді. Əсіресе 
ауылшаруашылық өнімдерінің кейбір түрлері жергілікті биржалардағы баға белгілеулерінде жиі 
кездеседі [32].

Ескерту – кесте автормен құрастырылған

IFRS «Əділ құн» 13-стандартында əділ құны белсенді нарық бағаларына негізделеді деп көзделген. 
Егер аймақтық деңгейде бірнеше белсенді нарық жұмыс атқарса, биологиялық активтердің əділ құнын 
анықтау үшін олар жоспар бойынша сатылатын нарықтың бағасы алынады [33]. 

Осы орайда, мемлекеттердің əділ құнды анықтау қиындықтарға соғатынын, немесе бағалау 
жүргізуге көп шығын жұмсалуын дəйектеп келтірген. Кейбір зерттеулерде белсенді нарықтың болма-
уын алға тартып, əділ құнды анықтау мүмкін еместігі атап өтілген. Сөйтсе де, белсенді нарық болмаған 
жағдайда, ҚЕХС-да балама бағалау əдістері белгіленген. Өсімдіктердің маусымдылыған ескеретін 
болсақ, нарықтағы бағаны сатып алушылар белгілейтіні белгілі. Науқан уақыты жеткенде ғана əділ 
құнына қол жеткізуге мүмкіндік пайда болады. Ал ауыл шаруашылық жануарларына келетін болсақ, 
оларға деген сұраныс жыл мезгілдеріне қарамастан үнемі болып турады. Соған сəйкес мəміле жасала-
тын нарықтағы баға əділ құн деп есепке алынады. 

Бұл жерде біздің елде көбінесе малдың əділ құны үкіметтің бақылаушы органынан немесе нарық 
қатысушыларынан алынған малдың 1 кг. етінің нарықтық бағасына негізделеді. Мұнда биологиялық 
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активтердің нарықтағы бағасына, мысалы ірі қара малды алсақ, оған тұқымы, жасы, салмағы, сүтті немесе 
етті болуы сияқты факторлар əсер етеді. Сонымен қатар, бұл жерде ескеретін жайт, малдың салмағы ай 
сайын өсіп, өзгеріп отырады. Осыған байланысты олардың ай сайын қайта бағалау жүргізілсе, əділ құны 
да өседі. Сондықтан əділ құнмен биологиялық активтерді бағалау ауыл шаруашылық ұйымдарының 
шынайы жағдайын сипаттауға, болашақтағы алатын пайдасына болжам жасауға мүмкіндік 
береді.    

Əділ құнның маңыздылығы туралы алғышарт оның болашақтағы ақша ағындары мен кірістерін бо-
лжау қабілеттілігінде. Осылайша, əділ құнды ақпараттың пайдалылығын осыған байланысты алынған 
нəтижелерді талдау арқылы тікелей тексеруге болады. Əділ құнға негізделген толық есеп жүйесінде 
бухгалтерлік баланс фирма активтері мен міндеттемелерінің құны туралы толық ақпаратты қамтуы 
керек. Бұл жағдайда бухгалтерлік балансқа сəйкес əділ құнның өзгерістері пайда мен шығындар 
туралы есепте көрсетіледі. Пайдаға əділ құн əсер етеді, өйткені активтерді кейінгі бағалау жəне 
құнсыздануды тестілеу пайда мен залал туралы есептілікте дереу танылатын табыс мен шығынға 
əкеледі. Егер активтердің көп бөлігі кейіннен əділ құн бойынша өлшенетін болса, онда пайда өзгеруі 
мүмкін жəне нарық конъюнктурасына байланысты сенімсіз болуы мүмкін. Егер нарықтар өтімді бол-
са, əділ құн активтер мен міндеттемелердің сенімді өлшемі болып табылады, өйткені бағалау ақшалай 
қаражаттардың күтілетін ағындарының дисконтталған құнын білдіреді жəне ондағы өзгерістер (мыса-
лы, іске асырылмаған пайда мен залал) болашақ нəтижелердегі өзгерістерде көрінуі керек [34].     

Əділ құн бойынша жүргізілген есептің артықшылығы айдан анық. Өйткені қаржылық есептілікте 
берілген ақпарат тек экономикалық шешімдерді қабылдау мен ақша ағымдарының болжамы үшін ғана 
емес, сонымен қатар нарықтағы өзгерістерді жəне олардың ұйымға əсерін сипаттау үшін де өзекті жəне 
орынды болып келеді. 

Əділ құн бойынша есепке алудың басқа да бірқатар артықшылықтары бар: 
- ол қосымша ақпарат береді, активтердің нақты құнын шынайы бағалауды қамтамасыз етеді; 
- ол шешім қабылдау үшін пайдалы, өйткені экономикалық шындықты бейнелейді; 
- қаржылық есептілік – бизнесті бағалауда ақпарат көздерінің бірі болып табылады.
Осылайша, бұл стандарт басқалармен қатар инвесторларға нарықтарды оңай салыстыруға мүмкіндік 

береді жəне компанияның жағдайы туралы қызығушылығы бар тұлғаларды хабардар ету мақсатымен 
əзірленеді. Одан басқа, ҚЕХС сəйкес есептілікті қалыптастыру – бұл халықаралық капитал нарығына 
қосылудың маңызды шарты болып табылады. Дегенменде, бұл бағалау əдісінің артықшылығы шы-
найы жəне өзекті ақпарат негізінде ең тиімді шешім қабылдау құралына ие тек ұйым менеджерлерінде, 
сондай-ақ осылайша нарықтағы компания жағдайы туралы көбірек ақпараты бар жəне бизнесті бағалау 
үшін инвесторларда ғана байқалады. 

Əділ құн бойынша бағалаудың артықшылықтарына мəліметтердің ашықтығы, ақпараттылығы жəне 
толықтығы сияқты сипаттамалардың артуын жатқызуға болады. Сонымен қатар, ұйымның қызмет 
нəтижелерін басқа кəсіпорындармен бір кезеңге бірқатар жылдар бойынша салыстырмалы талдау 
жүргізуге жағдай пайда болады. 

Алайда, бұл əдіс тұрақсыз экономикалық жағдайда айқын көрінетін кемшіліктерсіз болмайды – 
дағдарыс кезіндегі үлкен шығындарды тану (өсу кезінде активтерді асыра бағалау), бағаны анықтау 
қиындықтары, сақтық қағидасын сақтамау.

Осыдан, жүргізілген зерттеуді қорытындылай келе, 41-«Ауыл шаруашылығы» стандарты бойынша 
биологиялық активтердің есепке алынуы мен бағалануына байланысты талаптардың орындалуында 
ерекшеліктер бар екені анықталды. Стандарт əділ құн моделін қолдануды көздейді, тек оны анықтау 
мүмкін болмағанда ғана басқа жолдар қарастырылған. 

Стандарт талабы мүлтіксіз орындалған жағдайда қаржылық есептіліктегі ақпараттар ұйымның 
қаржылық жағдайы турал шынайы көрініс береді. 

Біздің елде белсенді нарықтың болуы осы əділ құнын қалыптастыруға мүмкіндік береді. Сол себепті 
бұл бағалау əдісін кеңінен қолдану биологиялық активтердің өсуі мен трансформациясын есепке алуда 
ең сенімді ақпарат құралы болып табылады. 
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Соған қоса, 41 «Ауыл шаруашылығы» ҚЕХС талаптарының орындалуы ұйымның қызметіне ғана 
емес, оған қызығушылығы бар компаниялардың шешім қабылдауына үлкен ықпалын тигізеді.
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FEATURES OF ACCOUNTING AND VALUATION OF BIOLOGICAL ASSETS

A. K. Kanabekova 
Narxoz University, Almaty, Republic of Kazakhstan

ABSTRACT
The purpose of the scientifi c article. Is to consider the features of accounting for biological assets of 

organizations engaged in agricultural activities, to study their compliance with the requirements International 
Accounting Standarts (IAS) 41 and to study methods for their assessment.

Methodology. A comparative analysis of the features in accounting for the valuation of plants and animals 
that are biological assets in accordance with the requirements of IAS 41 "Agriculture". Problems identifi ed 
in some countries with compliance with the standard. In the course of the study, the eff ectiveness of the 
application of the fair value methodology was determined.

Originality. The specifi cs of the scientifi c article are the features and procedure for applying standard 41 
(IAS) "Agriculture" and determining the eff ectiveness of the fair value method in accounting for agricultural 
organizations.

Findings. Compliance with the requirements of IAS 41 "Agriculture" aff ects the quality of the fi nancial 
statements. The standard requires disclosures about the types, values and changes of biological assets in the 
income statement. If this requirement is met, an objective assessment will be given and general information on 
the fi nancial condition and results of agricultural organizations will be available.

Keywords: IAS 41 "Agriculture", accounting, biological assets, valuation, fair value, information.
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ОСОБЕННОСТИ УЧЕТА И ОЦЕНКИ БИОЛОГИЧЕСКИХ АКТИВОВ 

А. К. Канабекова
Университет Нархоз, Алматы, Республика Казахстан

АННОТАЦИЯ
Целью научной статьи является рассмотрение особенностей учета биологических активов органи-

заций, осуществляющих сельскохозяйственную деятельность, изучение их соответствия требованиям 
МСФО 41 и изучение методов их оценки.
Методология. Проведен сравнительный анализ особенностей в учете оценки растений и животных, 

являющихся биологическими активами в соответствии с требованиями МСФО (IAS) 41 «Сельское 
хозяйство». Выявлены проблемы в некоторых странах с соблюдением требований стандарта. В ходе 
исследования определена эффективность применения при оценке методики справедливой стоимости.
Оригинальность / ценность исследования. Спецификой научной статьи является особенности и 

порядок применения стандарта 41 (IAS) «Сельское хозяйство» и определение эффективности метода 
справедливой стоимости в учете сельскохозяйственных организаций.
Результаты исследования. Соблюдение требований МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство» влияет 

на качество финансовой отчетности. Стандарт требует раскрытия информации о видах, стоимости и 
изменениях биологических активов в отчете прибылях и убытках. Если такое требование выполняется, 
будет дана объективная оценка и доступна общая информация о финансовом состоянии и результатах 
сельскохозяйственных организаций.
Ключевые слова: МСФО 41 «Сельское хозяйство», учет, биологический актив, оценка, справедли-

вая стоимость, информация.
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АННОТАЦИЯ
Цель исследования. Выявление реального уровня и качества жизни населения Жамбылской области 

методом социологического исследования.
Методология. В исследовании использованы эмпирические (сравнение, анкетирование) и теоре-

тические методы исследования (анализ и синтез). Применение комплекса методов позволит изучить 
исследуемую проблему со всех аспектов и параметров.




