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АННОТАЦИЯ
Цель исследования – оценить степень эффективности достигнутого уровня интеграции ведущих 

стран в рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
Методология: используется количественный подход. Опираясь на результаты анализа динамиче-

ских рядов, оценена взаимная открытость страновых экономик и их взаимной торговли методами рас-
чета экспортной квоты, которая показывает содержание экспорта в объёме валового продукта. Более 
широкий анализ интеграционного взаимодействия предполагает изучение и других не менее важных 
индикаторов. Так, были использованы также показатели значимости взаимной торговли товарами и 
услугами, взаимной трудовой миграции для ведущих стран Евразийского Экономического Союза и 
взаимных потоков прямых иностранных инвестиций для Казахстана в рамках всех стран ЕАЭС. 
Оригинальность / ценность исследования заключается в охвате последних лет евразийской интегра-

ции, определении показателей значимости и оценки эффективности внешнеэкономических связей по 
основным их направлениям в евразийской интеграционной группировке для её ведущих стран.
Результаты исследования – за 2015-2019 гг. наблюдается достижение относительной открытости и 

рост значимости торговли товарами и услугами, снижение значимости миграции между Казахстаном и 
основными участниками ЕАЭС.  Вместе с тем, потоки прямых иностранных инвестиций в Казахстан и 
из страны в рамках союза характеризируются положительными изменениями.
Ключевые слова: международная экономическая интеграция, эффективность интеграционной дея-

тельности в ЕАЭС, значимость взаимной торговли и трудовой миграции, значимость потоков прямых 
иностранных инвестиций.

ВВЕДЕНИЕ
Интеграция должна иметь не только определённые предпосылки, но и отвечать требованиям эф-

фективности политики взаимодействия. Поэтому важно отслеживать и анализировать её соответствие 
этим требованиям. 

Более чем 5-летнее функционирование Евразийского Экономического Союза позволяет уже под-
вести итоги эффективности интеграции его ведущих членов, являющихся его основателями. Такой 
выбор субъектов исследования определён также отсутствием данных нескольких лет по рассматривае-
мым показателям у Киргизии и Армении. Вместе с тем учтено, что формирование ЕАЭС прошло путь 
от Таможенного союза, через Евразийское Экономическое Пространство (ЕЭП) [1].

Европейский Союз показал позитивные результаты интеграционного сотрудничества уже в первые 
годы функционирования, что было замечено Р. Солоу как выигрыш от среднесрочного экономическо-
го роста вследствие изменения производственной функции в его стандартной модели под влиянием 
законодательства «Европа-1992» [2, c. 632]. Для ЕАЭС достижение подобного эффекта, несомненно, 
тоже является актуальным.
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Перспективность интеграционных взаимосвязей базируется на их эффективности, особенно эко-
номической и позволяет предопределить их приоритетность в комплексе других международных от-
ношений страны.  В связи с этим и учётом реалий посткризисного периода она должна опираться на 
опыт продвинутой группировки ЕС в этих отношениях, например, по применению жёсткого финан-
сового режима. Так, в книге «The Global Economy in Turbulent Times» экономист из Гарварда доктор 
Си-Ян Лин в главе 53 описывает, что в ЕC спасение Греции, Ирландии и Португалии сопровождалось 
непопулярными сокращениями бюджета и структурными реформами в соответствии с продвигаемым 
Германией пактом, который требует сбалансированных бюджетов в соответствии с законом [3, c. 323-
328].  Однако, всё больше и больше политиков утверждают, что теперь реальная проблема Европы – 
это жесткая экономия. МВФ и Европейский центральный банк (ЕЦБ) с этим согласны. И ЕЦБ позже 
признал, что жесткая экономия нанесла больше ущерба, чем ожидалось. О бюджетировании интегра-
ционных процессов в ЕАЭС информации ещё, к сожалению, мало.

Политическая подоснова в ЕАЭС в публикациях тоже зачастую не раскрывается, скорее всего вви-
ду щепетильности сферы международных отношений. Вместе с тем, есть исследования, в которых 
субъектами выступают страны с политическими разногласиями, но не менее интересны вопросы их 
экономической интеграции. Так, в статье «Institutional Economic Integration between South and North 
Korea and the Economic Impacts of Integration» [4] теоретически доказывается, что двусторонняя тор-
говля эффективная по Парето между Южной и Северной Кореей может быть достигнута путем до-
стижения институциональной экономической интеграции.  Соглашение об экономической интеграции 
предлагается в качестве инструментальной основы для постепенной интеграции.  По нашим оценкам, 
постепенная интеграция положительно повлияет на ВВП Северной Кореи, увеличив его на 3,55-4,88 % 
от базового уровня в зависимости от различных сценариев. 

Исследования по оценке экономической эффективности интеграции стран ЕАЭС, в том числе 
Казахстана, проводились разными методами и представителями, как зарубежной, так и казахстанской 
науки. Так, под руководством С. Н. Алпысбаевой в 2016-2017 гг. было проведено комплексное ис-
следование в рамках гранта №3681/ГФ Министерства образования и науки Республики Казахстан на 
тему: «Исследование долгосрочных макроэкономических, отраслевых и межотраслевых эффектов ин-
теграции Казахстана в Евразийский экономический союз с использованием инструментов экономико-
математического моделирования и межотраслевого баланса, и выработка приоритетов и механизмов 
максимизации интеграционного потенциала» [5]. 

Также казахстанские ученые для сравнения состояния перед интеграцией и первых лет функци-
онирования Беларуси, Казахстана и России в рамках ЕАЭС рассчитали несколько показателей и на-
правлений их экономического взаимодействия с 2010 по 2016 гг. и установили, что экономика Респу-
блики Казахстан имеет меньшую открытость по сравнению с Беларусью, но большую по сравнению с 
Россией. Заметим, что Договор о Евразийском экономическом союзе Республики Беларусь, Республи-
ки Казахстан и Российской Федерации, подписанный в г. Нур-Султан (бывш. Астана, Казахстан) 29 
мая 2014 г. вступил в Казахстане в силу 29 мая 2014 [5, с. 12].

Вместе с тем анализ эффективности взаимной торговли должен быть постоянным в том чи-
сле для обеспечения его мониторинга (научной новизны), что представляет настоящая статья за 
2017-2019 гг. в контексте динамических рядов последнего десятилетия с тем, чтобы дать оценку 
динамике интеграционных процессов в ЕАЭС. Такая оценка охватила все основные направления 
международных экономических отношений ведущих стран группировки: взаимную торговлю то-
варами и услугами, международную трудовую миграцию и международное перемещение капита-
ла в виде прямых инвестиций. Она позволит не только удостовериться в эффективности интегра-
ционных взаимосвязей стран ЕАЭС, но и определить направления дальнейшей их корректировки 
и совершенствования.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для проведения  исследования были выбраны количественные методы исследования интеграцион-

ных взаимосвязей ведущих стран Евразийского Экономического Союза:
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- расчёт экспортной квоты как показателя открытости страновой экономики;
- определение значимости взимной торговли товарами и услугами членов интеграционного объе-

динения;
- расчёт показателей интеграционного взаимодействия на общем рынке труда;
- определение значимости притока прямых иностранных инвестиций в Казахстан из стран ЕАЭС;
- определение значимости валового оттока инвестиций из Казахстана в страны ЕАЭС.
 Все указанные методы были использованы в разрезе динамических рядов 2010-2019 гг.
Для оценки степени открытости ведущих страновых экономик в рамках ЕАЭС был использован 

показатель экспортной квоты, так как «это экономический показатель, который позволяет понять зна-
чимость экспорта для экономики конкретного государства» [6], в нашем исследовании – экономик 
ведущих стран евразийской интеграционной группировки. Рассчитывается он как отношение объёма 
экспорта в натуральном или стоимостном выражении за данный период к объему внутреннего произ-
водства соответствующей продукции за этот период (в %) и вводится в странах, экономика которых 
зависит от экспорта конкретных видов сырья, как средство стабилизации цен [7]. 

Наряду с показателем открытости экономики для оценки динамики взаимной торговли широко рас-
пространено использование показателя значимости взаимной торговли товарами и услугами, который 
определяет долю оборота взаимной торговли со странами интеграционного объединения в общем обо-
роте внешней торговли страны [8, с. 83]: 

                                            TI= Xint + Mint / Xall + Mall,                                                   (1)

где, Xint — экспорт в страны интеграционного объединения;
Mint – импорт из стран интеграционного объединения;
Xall – экспорт из страны всего;
Mall — импорт в страну всего.         
По результатам исследования эффективности ЕАЭС с 2010 по 2016 гг. было определено, что эко-

номика Республики Казахстан имеет меньшую открытость по сравнению с Беларусью, но большую по 
сравнению с Россией. Наблюдалось устойчивое снижение данного показателя у Республики Казахстан 
с 12,76 % в 2010 г. до 8,86 % в 2015 г., хотя открытость экономики страны, как показатель вовлечения 
страны в международные экономические отношения, должна была увеличиться. Последующий анализ 
экспортной квоты 2017-2019 гг. как основного показателя взаимной открытости страновых экономик и 
значимости их взаимной торговли в ЕАЭС (Таблица 1) показал продолжение тенденции роста эффек-
тивности интеграции на рынке товаров изучаемой группировки.

Таблица 1 – Эффективность интеграции ведущих стран на рынке товаров ЕАЭС, 2010-2019 гг., %

Государства ЕАЭС Год

Рынок товаров

Экспортная квота взаимной
экономики

Значимость взаимной
торговли

Казахстан

2010 12,8 21,0
2011 12,3 19,0
2012 11,7 18,0
2013 10,67 18,0
2014 9,7 17,0
2015 8,9 21,5
2016 10,1 21,9
2017* 10,7 23.0
2018* 11,2 21,4
2019* 11,9 22,5
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Государства ЕАЭС Год

Рынок товаров

Экспортная квота взаимной
экономики

Значимость взаимной
торговли

Россия

2010 3,0 7,0
2011 3,2 8,0
2012 3,4 8,0
2013 3,1 7,0
2014 3,1 7,0
2015 3,2 8,8
2016 2,9 9,5
2017* 3,4 13,0
2018* 3,5 11,0
2019* 3,5 9,0

Беларусь

2010 53,0 48,0
2011 75,3 46,0
2012 71,0 48,0
2013 56,21 52,0
2014 50,5 52,0
2015 53,1 58,2
2016 54,0 69,3
2017* 70,3 53,0
2018* 61,1 50,7
2019* 58,3 50,8

Примечание – составлено авторами по источнику [5, с. 13] и * рассчитано по данным источников [9; 10; 11; 12].

Особенно это видно по показателям динамики взаимной открытости Казахстана, которая до 2015 г. 
снижалась, а после стала возрастать. Вместе с тем увеличилась и значимость для страны евразийской 
международной торговли, которая после 2015 г. установилась на уровне не менее 21 % от внешне-
торгового оборота страны. Заметим, что для Казахстана она приближена к достижению эффективной 
планки взаимного экспорта в ЕАЭС. Для России эти показатели также возросли, но по значимости 
торговли в рассматриваемом интеграционном блоке в последние 2 года у неё наблюдается снижение. 
Такая ситуация связана скорее всего с политикой поддержки евразийства и роста позиционирования 
товаров и услуг страны на рынках других стран. 

У Беларуси показатель взаимной открытости оптимизировался на уровне 60 %, а значимость на 
уровне – чуть более 50 %. Такие данные по этой стране объясняются плохим взаимодействием страны 
с соседними странами Европы. 

Если сравнивать показатели значимости взаимной торговли основных участников ЕАЭС, то по дан-
ным таблицы 1 видно, что они значительно выше у Беларуси, но за годы после создания ЕАЭС они 
выросли в среднем до 56,4 % при доинтеграционном показателе 2010-2014 гг. – 50,7 %. При этом вза-
имная открытость экономики страны в первые два года интеграционного периода резко возросла на 
6,2 % в 2015 г. и ещё на 11,1 % в 2016 г. В 2017-2019 гг. он стал снижаться, относительно стабилизиро-
вавшись на отметке 50,8 %. В динамике интеграционного взаимодействия отмечается, таким образом, 
снижение уровня взаимной открытости Беларуси в ЕАЭС почти до уровня 2010 г. (Рисунок 1). Об этом 
свидетельствует и то, что среднегодовой темп роста значимости взаимной торговли Беларуси составил 
в 2015-2019 гг. 96,8 %, тогда как до начала интеграции он был равен 102,1 %. Следовательно, даже по 
этому основному показателю эффективности интеграционного сотрудничества в ЕАЭС Беларусь пока 
не добилась значительных успехов. Но, очевидно, что в условиях международных санкций страна воз-
лагает надежды в мировом экономическом пространстве именно на евразийскую интеграцию, показы-
вая самый высокий уровень значимости взаимной торговли по сравнению с Казахстаном более, чем в 
2 раза и Россией – более, чем в 5 раз.
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Рисунок 1 – Динамика значимости взаимной торговли ведущих стран ЕАЭС в 2012-2019 гг.
Примечание – составлено авторами по данным таблицы 1

Второе место по значимости взаимной торговли основных участников ЕАЭС занимает Казахстан и 
по рисунку 1 видно, что её тренды развития схожи с российскими. За годы после создания ЕАЭС они 
выросли в среднем до 23,0 % при доинтеграционном показателе 2010-2014 гг. – 18,6 %. Значимость 
взаимной торговли страны в первые два года интеграционного периода возросла на 4,5 % в 2015 г. и 
ещё на 0,4 % – в 2016 г. и дополнительно на 2,1 % – в 2017 г. В 2018-2019 гг. она несколько снизилась, 
но оставшись в 2019 г. на 5 % выше, чем в прединтеграционном 2014 г. В динамике интеграционного 
взаимодействия отмечается, таким образом, относительно стабильный уровень значимости взаимной 
торговли Республики Казахстан в ЕАЭС. Среднегодовой темп роста её вырос в интеграционный пери-
од, составив в 2015-2019 гг. 101,2 %, тогда как до начала интеграции он был равен 94,9 % в 2010-2014 
гг. Это свидетельствует о повышении эффективности торговых связей Казахстана со странами ЕАЭС 
после вступления договора об интеграции в его рамках в силу. Но, этот рост не очень большой, что 
объясняется функционированием экономик Беларуси и России в санкционных условиях. В то же время 
уровень взаимной открытости у Казахстана больше в 2 раза, чем у России. Это связано, скорее всего, 
с приоритетностью для страны интеграционного партнёрства в рамках ведущих стран евразийской 
группировки.

У России значимость взаимной торговли за годы после создания ЕАЭС выросла в среднем 
до 10,3 % при доинтеграционном показателе 2010-2014 гг.   – 7,4 %. При этом значимость взаим-
ной торговли страны в первые три года интеграционного периода возросла на 1,8 % в 2015 г. и ещё 
на 0,7 % – в 2016 г. и с небольшим взлётом на 3,5 % – в 2017 г. В 2018-2019 гг. она снизилась, но 
оставшись в 2019 г. на 2 % выше, чем в 2014 г. Таким образом, в динамике интеграционного вза-
имодействия у России отмечается, как и у Казахстана, относительно стабильный уровень значимо-
сти взаимной торговли в рамках ЕАЭС. Среднегодовой темп роста её составил в интеграционный 
период 2015-2019 гг. 103,2 %, до начала интеграции в 2010-2014 гг. – 100,0 %. Это свидетельству-
ет о повышении эффективности торговых связей Российской Федерации в ЕАЭС, правда неболь-
шом по сравнению с достигнутым на начальном этапе интеграции в ЕС. Объясняется это функцио-
нированием России, как было замечено ранее, в неблагоприятных для неё условиях международной 
торговли с западными странами. Уровень взаимной открытости у России ниже, чем у Казахстана
и Беларуси, что подтверждает большую её ориентированность во внешней торговле на западных 
партнёров. 

Показатели взаимной открытости экономики и значимости взаимной торговли на рынке услуг за пе-
риод 2010-2016 гг., по расчетам группы С. Н. Алпысбаевой, оказались у Казахстана значительно ниже 
по сравнению с показателями открытости на рынке товаров ЕАЭС. Они также оказались меньше, чем у 
Беларуси и больше, чем у России (Таблица 2). За 2017-2019 гг. эти показатели, рассчитанные авторами, 
внесены также в таблицу 2.



ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 
GLOBALIZATION AND CENTRAL ASIA 

№ 3 (138)                                                                                                                                                                     Volume 3 No. 13811

Таблица 2 – Эффективность интеграции ведущих стран на рынке услуг ЕАЭС, 2010-2019 гг., %

Государства ЕАЭС Год Экспортная квота
взаимной экономики

Значимость взаимной
торговли

Казахстан

2010 2,11 20,0
2011 1,71 21,0
2012 1,61 18,0
2013 1,63 22,0
2014 1,88 21,0
2015 2,35 24,0
2016 2,83 22,0
2017* 2,45 38,4
2018* 2,19 34,0
2019* 1,94 34,7

Россия

2010 0,32 4,0
2011 0,27 3,0
2012 0,28 3,0
2013 0,32 3,0
2014 0,36 4,0
2015 0,42 4,8
2016 0,46 5,2
2017* 0,50 7,4
2018* 0,51 7,4
2019* 0,51 7,3

Беларусь

2010 3,37 24,0
2011 4,05 24,0
2012 4,17 26,0
2013 5,06 29,0
2014 5,01 28,0
2015 5,70 29,7
2016 6,67 28,0
2017* 4,13 36,2
2018* 6,94 36,1
2019* 6,48 34,7

Примечание – составлено авторами по источнику [ 5, с. 7; 8; 10; 11] и * рассчитано по данным источников [9; 10; 11; 12].

Из данных таблицы 2 видно, что евразийская интеграция в 2015-2019 гг.  положительно сказалась на 
взаимном экспорте услуг. Так, в Казахстане контингентирование взаимной торговли этой продукции 
показало увеличение доли экспорта услуг в ВВП страны в эти годы по сравнению с доинтеграционны-
ми показателями. В Беларуси экспортная квота возросла в 1,3 раза и в России она стабилизировалась 
на уровне роста всего в 1,1 раза, что подтверждает наш вывод и здесь по российской политике позици-
онирования на зарубежных рынках. Вместе с тем, следствием упорядоченности взаимосвязей на рынке 
услуг ЕАЭС, более эффективного их регулирования может стать достаточно положительное наращи-
вание размера общего рынка услуг и его диверсификации с учётом таких тенденций мирового развития 
как постиндустриализация и цифровизация, а также более активного участия на рынках космических, 
информационно-коммуникационных, научно-конструкторских услуг, в том числе по технологии 3D, 
что, кстати, предусмотрено  Стратегическим планом социально-экономического развития Казахстана 
на 2020-2025 гг. Трансформация экономик после пандемии потребует развития и общего рынка меди-
цинских, образовательных, энергетических и других услуг.

Отдельные исследователи считают, что интеграционный союз участвовал в создании зон свободной 
торговли со странами Евразийского Союза своевременно и представляют это как реакцию на новые 
тенденции в международной торговле [13].  

К основным формам международных экономических отношений, в том числе в интеграционных 
объединениях, относятся кроме международной торговли также трудовая миграция и международное 
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движение капитала. Измерение миграции вообще производится путем подсчета международного пе-
ремещения рабочей силы за определенный временной интервал, в качестве которого в нашем исследо-
вании взят год. При этом важнейшим показателем является чистая миграция (net migration) – миграци-
онное сальдо, которое представляет собой разность между прибывшими на данную территорию и вы-
бывшими за её пределы. Далее, чтобы рассчитать вклад каждой страны в формирование общей чистой 
миграции производят вычисления доли или значимости соответствующих стран в чистой иммиграции 
и чистой эмиграции [14, с. 27]. Следовательно, показатель значимости миграции со странами интегра-
ционного союза, рассчитывают как отношение сальдо миграции на численность населения страны за 
определённый период [5, с. 18]. По своему содержанию миграционное сальдо и значимость миграции 
в рамках интеграционного объединения являются показателями интеграционного взаимодействия на 
рынке труда этого международного формирования.

 Расчёт сальдо взаимного миграционного притока и значимости трудовой миграции ведущих стран 
ЕАЭС за 2010-2019 гг. показал, что интеграционное взаимодействие на рынке труда у Казахстана ока-
залось хуже по сравнению с Россией и Беларусью. Республика Казахстан здесь в отрицательной зоне, 
что свидетельствует о низкой эффективности политики в области трудовой миграции, непривлекатель-
ности казахстанского рынка труда для стран Союза (Таблица 3).

Таблица 3 – Показатели интеграции на рынке труда ЕАЭС, 2010-2019 гг. 

Государства ЕАЭС Год Сальдо взаимного миграционного притока, тыс. 
чел.

Значимость трудовой миграции в 
ЕАЭС, %

Казахстан

2010 - 15,8 - 0,10
2011 - 23,9 - 0,14
2012 - 22,7 - 0,13
2013 - 17,5 - 0,10
2014 - 21,6 - 0,12
2015 - 21,5 - 0,12
2016 - 21,3 - 0,14
2017* - 28,2 - 0,16
2018* - 32,7 - 0,18
2019* - 36,4 - 0,20

Россия

2010 22,6 0,02
2011 37,9 0,03
2012 46,9 0,03
2013 43,9 0,03
2014 47,5 0,03
2015 70,1 0,05
2016 62,3. 0,05
2017* 77,9 0,05
2018* 57,0 0,05
2019* 95,7 0,06

Беларусь

2010 5,7 0,06
2011 5,5 0,06
2012 3,9 0,04
2013 5,8 0,06
2014 5,7 0,06
2015 3,6 0,04
2016 2,8 0,03
2017* 0,6 0,01
2018* 1,2 0,02
2019* 3,7 0,04

Примечание – составлено авторами по источникам [5, с. 18]; [15, лист 1, рисунок 1].
 



ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 
GLOBALIZATION AND CENTRAL ASIA 

№ 3 (138)                                                                                                                                                                     Volume 3 No. 13813

К сожалению, открытие границ для трудовой миграции в ЕАЭС привело к увеличению потока вы-
езжающего трудоспособного населения Казахстана в 2017 г. на 33 %. Последующее его увеличение со-
ставило 116 % в 2018 г.  и 112 % в 2019 г.  В среднем отрицательное сальдо выросло в последние 3 года 
на 21 %. И если за первый год рассматриваемого периода причина была в выезде этнических предста-
вителей на родину, то впоследствии это связано, скорее всего, с уровнем безработицы и оплаты труда.

В России и Беларуси сальдо взаимного миграционного притока в течение всех рассматриваемых 
10 лет оставалось положительным и существенно возросло с началом евразийской интеграции меж-
дународных потоков услуг с 2015 г. в 2 раза в первой стране. Во второй стране сальдо миграционного 
потока в этот период уменьшилось и составило 0,65 раза. В цепном порядке этот показатель в России 
в 2019 г. возрос в 1,7 раза, в Беларуси – в 3 раза.

Вместе с тем, создание ЕАЭС привело в России тоже к снижению трудовой иммиграции в 2016 и 
2018 гг. и её реконструкции в 2019 г. до уровня выше, чем в 2015 г.  по W-образной форме траектории 
почти в 1,5 раза (Рисунок 2). 

Рисунок 2 – Изменения сальдо взаимного миграционного притока, тыс. чел.
Примечание – составлено авторами по источникам [5, с. 18]; [15, лист 1, рисунок 1].

Значимость трудовой миграции в странах ЕАЭС по данным рисунка 1 отрицательна для Казах-
стана и положительна для Беларуси и России. Причём, рост миграционного оттока в первой стране 
стабильно растёт ежегодно с созданием возможностей свободного международного перемещения ра-
бочей силы в евразийском пространстве, преимущественно в российском направлении. В то же время 
значимость такого трансграничного движения возросла за 2015-2019 гг. на 6 % с учётом благотворного 
влияния его на снижение уровня безработицы и признание уровня квалифицированности рабочей силы 
Казахстана в евразийском экономическом пространстве.

Для трудоспособных граждан России значимость трудовой миграции в странах ЕАЭС относительно 
стабильна, но есть рост в 2019 г. на 20 %, что свидетельствует о появлении их заинтересованности в 
присутствии на рынках человеческих ресурсов других стран ЕАЭС, прежде всего белорусском.

В Беларуси сальдо трудовой миграции в численности населения страны в 2015-2017 гг. снижалось, 
но в последние 2 года стало расти, особенно в 2019 г., увеличившись более, чем вдвое по сравнению 
с предыдущим годом. Это свидетельствует о тех негативных процессах, которые имели место в тру-
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довых коллективах страны и выразились в 2020 г. в позиции, занятой некоторыми их членами при 
выборах Президента страны. Таким образом, показатель значимости международного перемещения 
трудовых ресурсов отражает их миграционные намерения, в связи с чем может быть рекомендован в 
качестве необходимого при изучении общественного мнения для упреждения нежелательного оттока 
трудоспособного населения и формирования эффективной социальной политики в стране. 

Характерным показателем интенсивности интеграционных связей может служить объем взаимных 
прямых иностранных инвестиций внутри интеграционного объединения по сравнению с ПИИ стран 
— участниц объединения в другие страны мира. Индикаторами значимости иностранных инвестиций 
являются показатели удельного веса притока, оттока и чистого притока-оттока [16, с. 3].   В исследова-
нии изучена значимость притока и оттока инвестиций Казахстана в рамках ЕАЭС.

Показатель значимости валового притока прямых иностранных инвестиций (ПИИ) из стран евра-
зийского интеграционного блока для Казахстана оказался практически неизменным в 2010-2012 гг., 
оставшись в диапазоне 4,5 % (2010 г.) – 4,1 % (2012 г.) (таблица 4). 

Таблица 4 – Динамика валового притока и оттока прямых иностранных инвестиций Казахстана со 
странами ЕАЭС, млн. $ США

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Валовый приток 
ПИИ, всего 22 246 26 467 28 885 24 098 23 726 14 847 21 006 20 960 24 263 24 114

В том числе из 
стран ЕАЭС 993,3 1 085,9 1 192 1 467,2 1 738 590,1 928,0 500,6 605,3 1 500,0*

Значимость прито-
ка ПИИ из стран 
ЕАЭС, %

4,5 4,1 4,1 6,1 7,3 4,0 4,4 2,4 2,5 6,2

Валовый отток пря-
мых инвестиций, 
всего

10490 8034 3021 8691 3244 6928 4279 1 993 1 318 2 667

В том числе в стра-
ны ЕАЭС 164,6 182,8 49,6 189,9 111,7 418,1 606,8 434,4 442,2 528,4

Значимость валово-
го оттока инвес-
тиций в страны 
ЕАЭС, %

1,6 2,3 1,6 2,2 3,4 6,0 14,2 12,2 33,5 19,82

Значимость ПИИ 
из стран ЕАЭС к 
ВВП, %

0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,3 0,2 0,1 0,3 0,8

Примечание – составлено авторами по данным источников [5, с. 20-21], за 2017-2018 по ЕАЭС 
[17, с. 6] и 2019 г. [18]

Показатели значимости притока и оттока ПИИ рассчитаны как отношение их объёмов в соответст-
вующем периоде в стране из ЕАЭС к общим их валовым показателям по всем странам мира. В 2013-
2014 гг. Показатель значимости возрос по притоку более чем в 1,5 раза, показал снижение в 2017-
2018 гг. и достиг уровня 2013 г. в 2019 г.  Таблица 4 показывает, что в целом динамика притока пря-
мых инвестиций в Республику Казахстан снижалась в период 2010-2016 гг., а оттока – росла. Самый 
большой валовой приток прямых инвестиций наблюдался в 2014 г. ($1 738 млн.), наиболее низкий – 
в 2015 г. ($590,1 млн.), что было связано с падением мировых цен на углеводороды и валютным кри-
зисом в Казахстане. В 2016 г. показатель значимости инвестиций из стран ЕАЭС к ВВП оказался ни-
чтожно мал – 0,2 % (снижение в 3,5 раза с 2010 г.).

Валовый приток ПИИ в Республику Казахстан из стран ЕАЭС за годы работы интеграционного объ-
единения существенно вырос. В 2019 г. он увеличился в 2,5 раза относительно уровня 2015 г. и достиг 
$1,5 млрд. [14]. Очень интересны повторяемые через год колебания оттока инвестиций в основной ка-
питал из Казахстана в страны мира в динамике 2010-2015 гг. Он практически снизился в 2016-2017 гг., 
ещё более уменьшился в 2018 г. и, вдруг, на 103 % возрос в 2019 г. по сравнению с 2018 г. (Рисунок 3).
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Рисунок 3 – Прямые инвестиции Казахстана в страны мира и ЕАЭС
Примечание – составлено авторами по данным таблицы 4

При этом колебания оттока прямых инвестиций в страны ЕАЭС из Казахстана были не столь зна-
чительными до 2015 г. Он увеличился с 1,6 % в 2010 г. до 14,2 % в 2016 г. Кроме того, после создания 
этого интеграционного объединения вложения в основной капитал в этом направлении характеризу-
ются подъёмом и пока относительно стабильными объёмами.

Таким образом, по четырем основным направлениям евразийской экономической интеграции (рын-
ки товаров, услуг, труда и прямых иностранных инвестиций) в 2010-2019 гг. наблюдались измене-
ния, неоднозначно положительные для его ведущих членов. Указанные интеграционные направления 
ЕАЭС были определены для укрепления возможностей национальных экономик и государств-членов 
посредством свободного перемещения товаров, услуг, капитала и людей. 

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ (ВЫВОДЫ) 
Дальнейшее развитие евразийской экономической интеграции позволит обеспечить формирова-

ние общего рынка и эффективное регулирование взаимодействия на нём. Научно обоснованно было 
бы это организовывать с применением теорий международной торговли сравнительных преимуществ 
Д. Рикардо и конкурентных преимуществ М. Портера.

На рынке товаров значимость взаимной торговли в ЕАЭС возросла с его созданием для Казахстана 
и России, для Беларуси – снизилась, хотя экспортная квота возросла в среднем за 2015-2019 гг. более 
чем на 7 %. Это говорит о том, то страна является экспортёром-брутто в интеграционной группировке 
и, что объясняется востребованностью её товаров в других экономиках объединения.

Эффективность интеграции ведущих стран на рынке услуг ЕАЭС оказалась растущей для Беларуси 
и России, что имеет особое значение как показатель постиндустриализационного их взаимодействия и 
перспектив его посткоронавирусного развития. Однако, взаимные экспортные объемы оборота услуг 
Казахстана, увеличившись в 2015-2016 гг. почти в 1,5 раза по отношению к ВВП, в последующие годы 
опять спустились практически до прежнего уровня. Выявленные дисбалансы характеризуют ослабле-
ние роли Казахстана на рынке услуг ЕАЭС и создают потенциальные риски для формирования импор-
тозависимости по этой продукции в его рамках и требуют незамедлительных мер по их устранению.

В области миграционных потоков также нарастали дисбалансы по сравнению с Россией и 
Беларусью, что сигнализирует о проблемах, как на рынке труда Союза, но, прежде всего, Казахстана.

У Казахстана на спаде находились и объемы инвестиционного вклада в сотрудничество со странами 
мира. Правда, 2019 г. показал рост его, но этот год стал непоказательным в динамике развития стран 
и мировой экономики в целом. Причём, это происходило на фоне небольшого увеличения значимости 
валового оттока инвестиций из Республики Казахстан в страны ЕАЭС. Таким образом инвестиционная 
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активность страны возросла в рамках анализируемого интеграционного объединения и подтверждает 
формирование в ней второго типа экономики по определению Всемирного экономического форума.

Валовый же приток ПИИ в Казахстан из всех стран мира в анализируемом периоде воз-
рос за годы функционирования ЕАЭС на 63 %. Со странами этого блока его рост был неста-
бильным и, хотя рост в 2019 г. составил 255 %, это произошло в основном в период панде-
мического кризиса, который не может быть характерным в рассматриваемом динамическом 
ряду.

Отдельные учёные заметили, что во взаимной торговле интегрирующихся стран ЕАЭС в некоторых 
товарных группах преобладал межотраслевой обмен, что препятствовало выстраиванию производст-
венных цепочек стоимости в отдельных несырьевых отраслях и это не является фактором эффектив-
ности интеграции в данном интеграционном блоке [19]. Вместе с тем, следует обратить внимание и на 
Киргизию с Арменией в составе Евразийского Экономического Союза, «поскольку малые страны не-
изменно оказываются в невыгодном положении в региональных соглашениях, построенных на прин-
ципах либеральной экономики» [20].
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ABSTRACT
The purpose of the study is to assess the eff ectiveness of the achieved level of integration of the leading 

countries within the framework of the Eurasian Economic Union (EAEU).
Methodology: a quantitative approach is used. Based on the results of the analysis of dynamic series, the 

mutual openness of country economies and their mutual trade is estimated by the methods of calculating 
the export quota, which shows the content of exports in the volume of gross product. A broader analysis 
of integration interaction involves the study of other equally important indicators. Thus, the indicators of 
the importance of mutual trade in goods and services, mutual labor migration for the leading countries of 
the Eurasian Economic Union and mutual fl ows of foreign direct investment for Kazakhstan within all the 
countries of the EAEU were also used and mutual FDI fl ows for Kazakhstan within all EAEU countries were 
also used.

The originality / value of the study lies in the coverage of the last years of the Eurasian integration, the 
calculation of indicators of the signifi cance and evaluation of the eff ectiveness of foreign economic relations 
in their main areas in the Eurasian integration grouping for its leading countries.

The results of the study – in 2015-2019, there is an achievement of relative openness and an increase in 
the importance of trade in goods and services, a decrease in the importance of migration between Kazakhstan 
and the main participants of the EAEU. At the same time, the fl ows of foreign direct investment to and from 
Kazakhstan within the union are characterized by positive changes. 
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Х. Н. М ұрсалова1, Л. К. Баймагамбетова2*, О. Озпенс3
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АҢДАТПА
Зерттеу мақсаты – Еуразиялық экономикалық одақ (ЕАЭО) шеңберінде жетекші елдер 

интеграциясының қол жеткізілген деңгейінің тиімділік дəрежесін бағалау.
Əдіснамасы: сандық тəсіл қолданылды. Динамикалық қатарларды талдау нəтижелеріне сүйене оты-

рып, жалпы өнім көлемінде экспорттың мазмұнын көрсететін экспорттық квотаны есептеу əдістерімен 
ел экономикалары мен олардың өзара саудасының өзара ашықтығы бағаланды. Интеграциялық өзара 
іс-қимылды неғұрлым кең талдау басқа да маңызды индикаторларды зерделеуді көздейді. Осылайша, 
тауарлар мен көрсетілетін қызметтердің өзара саудасы, Еуразиялық экономикалық одақтың жетекші 
елдері үшін өзара еңбек көші-қоны жəне ЕАЭО-ның барлық елдері шеңберінде Қазақстан үшін тікелей 
шетелдік инвестициялардың өзара ағындары маңыздылығының көрсеткіштері пайдаланылды.
Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы – еуразиялық интеграцияның соңғы жылдарын қамту, оның же-

текші елдері үшін Еуразиялық интеграциялық топтамада олардың негізгі бағыттары бойынша сыртқы 
экономикалық байланыстардың маңыздылық көрсеткіштерін айқындау жəне тиімділігін бағалау бо-
лып табылады. 
Зерттеу нəтижелері: 2015-2019 жылдары ЕАЭО шеңберінде Қазақстан экономикасының өзара 

ашықтығы салыстырмалы түрде тұрақтанды жəне оның негізгі қатысушыларымен өзара арасындағы 
тауарлар мен көрсетілетін қызметтер сауданың маңыздылығының өсуі, көші-қон маңыздылығының 
төмендеуі байқалады. Сонымен бірге Қазақстанға жəне Одақ шеңберіндегі елден тікелей шетелдік ин-
вестициялар ағыны оң өзгерістермен сипатталады. 
Түйін сөздер: халықаралық экономикалық интеграция, ЕАЭО-дағы интеграциялық қызметтің 

тиімділігі, өзара сауда мен еңбек көші-қонының маңыздылығы, тікелей шетелдік инвестициялар 
ағындарының маңыздылығы.
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