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АННОТАЦИЯ
Цель исследования – оценка влияния плана мероприятий Дорожной карты занятости на уровень 

безработицы в Казахстане. 
Методология. В процессе данного исследования был использован метод синтетического контроля. 

Метод позволяет сравнивать несколько регионов или стран, подвергшихся воздействию события и 
определяет, что бы было если регион или страна не подвергались вмешательству. Иными словами 
данный метод создает взвешенную комбинацию контрольных состояний для создания единой «син-
тетической» контрольной группы, чтобы приблизиться к контрфактической тенденции в Казахстане в 
отсутствии плана мероприятий Дорожной карты.  
Оригинальность / ценность исследования. На основе анализа для моделирования результатов ис-

следования были взяты панельные данные Казахстана и 13 стран-доноров за период 2000-2019 годы. 
Результаты исследования. В результате исследования было выявлено, что уровень безработицы 

были бы в 2019 году на 2 % больше, если бы Казахстан не принял в 2009 году план действий в форме 
Дорожной карты занятости. 
Ключевые слова: Дорожная карта занятости, безработица, синтетический метод контроля,  пул до-

норов, лечение, контрфактическая единица.

ВВЕДЕНИЕ
Безработица влияет на субьектное восприятие социальной интеграции граждан, определяется их 

удовлетворенностью жизнью и возможностью доступа к экономическим ресурсам. Как правило безра-
ботица имеет долгосрочные последствия, которые сохраняются даже после повторного трудоустрой-
ства населения [1]. Высокий уровень безработицы влечет за собой негативные последствия не только 
для самого индивида но и для государства в целом. Поэтому занятость населения является важным 
направлением социально-экономического развития государства, а также показателем, позволяющим 
судить о благосостоянии страны. В свою очередь активные меры по продвижению занятости являются 
важной задачей государственной политики занятости [2]. 

Проблема занятости занимает важное место не только на национальном уровне, но и на мировой 
арене, поскольку охватывает несколько областей Целей Организации Объединенных Наций (далее – 
ООН) в области устойчивого развития, среди которых борьба с нищетой является целью номер один 
[3]. Поэтому макроэкономические инструменты в виде мер и программ признаны особенно необходи-
мыми для снижения уровня безработицы. 

В рамках реализации Целей ООН, Постановлением Правительства Республики Казахстан от 6 
марта 2009 года был утвержден План действий по реализации Послания первого президента «Через 
кризис к обновлению и развитию». Основной целью Плана действий было обеспечение занятости 
и снижение роста уровня безработицы, а также, создание условий для устойчивого посткризисного 
развития [4]. 
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Далее, Постановлением Правительства Республики Казахстан от 12 июня 2013 года, была утвер-
ждена программа «Дорожная карта занятости – 2020», реализация которой предусматривала два этапа.  
Первый этап охватил 2013-2015 годы, второй этап – 2016-2020 годы. «Дорожная карта занятости – 
2020» предполагала решение ряда задач, среди которых: вовлечение  и активные меры содействия за-
нятости самостоятельно занятых, безработных и лиц, входящих в целевые группы населения; развитие 
кадрового потенциала и т.д. [5].

Распоряжением Премьер Министра Республики Казахстан от 27 марта 2020 года утвержде-
на Дорожная карта занятости на 2020-2021 годы, целью которой является: обеспечение заня-
тости населения и недопущение роста уровня безработицы; создание дополнительных рабо-
чих мест и обеспечение доходов; создание условий для развития инфраструктуры населенных 
пунктов [6]. 

Каждая государственная программа подразумевает анализ ее исполнения и ее результатов. Данная 
статья направлена на оценку влияния плана мероприятий Дорожная карта на уровень безработицы. 
Оценка государственных программ учитывается органами государственной власти при разработке 
дальнейших действий на рынке труда, а также оказывает влияние на распределение выделяемых ре-
сурсов на другие государственные программы в будущем.

По данным Министерство труда и социальной защиты, в рамках «Дорожной карты занятости», ре-
ализуются  6 тысячи 400 проектов, в которых задействованы 154 тысячи человек, включая граждан 
сельских населенных пунктов, безработной молодежи, граждан, занимающихся неформальной рабо-
той и малообеспеченные семьи. Были потрачены 75 млрд. тг. на оплату труда 154 тысячи человек, ох-
ваченых мерами занятости. В общей сложности  были обеспечены, включая членов семей, 600 тысячи 
человек [7].

Ш. А. Смагулова и А. Танжарикова (2017) на основе анализа рынка труда Республики Казахстан и 
ряда стран Содружества Независимых Государств (СНГ) за 2011-2015 годы, установили, что Програм-
ма «Дорожная карта занятости 2020» успешно реализуется [8].

Н. С. Нуркалиева и З. П. Айдынов (2018) в результате оценки экономической эффективно-
сти программы «Дорожная карта занятости – 2020» на 2013-2015 годы отметили эффективность 
программы за счет достижения уровня безработицы – 5 % (при этом плановое значение было не 
более 5 %), уровень бедности – 2,5 % (при этом плановое значение было не более  6 %), достиже-
ние доля занятых в общей численности самозанятых на 77,6 % (при этом плановое значение было 
64,5 %) [9].

А. К. Джусибалиева и другие (2019) пришли к выводу, что, благодаря реализации государственных 
программ, значительно выросла компетенция персонала [2].

Г. Н. Нюсупова и другие (2019) в результате анализа уровня занятости и безработицы в разрезе ре-
гионов республики выявили сокращение уровня безработицы более чем в 2,5 раза в 2016 году. Точнее 
безработица снизилась с 13,5 % до 4,9 % по сравнению с 1991 годом. Также за этот период уровень 
активности граждан по республике вырос с 55,01 % до 71,2 %, а численность экономически активного 
населения повысилость с 7 миллионов до 9 миллионов человек [10]. 

За последний год пандемия COVID 19 подвергла наибольшему риску субьекты малого и среднего 
бизнеса в сферах торговли, туризма и общественного питания, в которых сегодня занято свыше 1,6 
миллионов работников.  Локдаун не в лучшую сторону повлиял на занятость населения. Так из-за 
введения карантинных мер в некоторых регионах республики появился «избыток трудоспособных гра-
ждан» [11]. В связи с чем, сегодня, как никогда, повысилась актуальность Государственных программ 
занятости, которые важны сегодня, и, особенно будут важны в период постпандемии, для повышения 
уровня занятости населения, а, значит, и для улучшения его благосостояния. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для анализа нами был использован метод синтетического контроля, который направлен на оценку 

эффектов воздействия Дорожной карты, с помощью небольшого количество кейсов, как пример мо-
делирования их количественных индикаторов в гипотетической ситуации в то время, когда не было 
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влияния. Отбираются одинаковые для обследования кандидаты, которые объединяются в одну группу. 
В данной группе один из регионов охватывается программой занятости (получает лечение), а другие – 
нет (не получают лечение).

Метод был изобретен в 2003 году учеными  A. Abadie и J. Gardeazabal [12] и стал популяр-
ным в 2010 году, когда ученые A. Abadie, A. Diamond, J. Hainmueller смогли показать преи-
мущества крупномасштабной программы против табака Proposition 99, которая функциони-
ровала в Калифорнии в 1988 году. Выше перечисленные ученые  смогли доказать, что  к 2000 
году продажи сигарет на душу населения были бы на 26 пачек меньше  в отсутсвии программы 
Proposition 99 [13]. 

В настоящее время метод синтетического контроля используется во многих областях. Так, отече-
ственные ученые Б. Мухамедиев, Ж. Темербулатов и Г. Иляшева с помощью данного метода провели 
оценку влияния Евразийского экономического союза на двустороннюю торговлю между Казахстаном 
и другими членами интеграционного блока и выявили, что двусторонние торговые потоки Казахстана 
со странами Евразийского экономического союза  в 2018 году были бы на 18,5 % меньше, если бы Ка-
захстан не присоединился к Евразийскому экономического союзу [14]. 

Метод синтетического контроля был применен нами для определения влияния государственной по-
литики на определенную область (в нашем случае на область занятости). Метод позволил определить 
влияние государственной политики занятости на результат занятости в регионе.

Так как основной целью Дорожной карты является повышение благосостояния граждан, сокраще-
ние безработицы, повышение уровня занятости населения страны для оценки мы взяли в качестве пе-
ременной результата (outcome variable) – безработицу, в процентах от общей численности рабочей 
силы (смоделированная оценка МОТ) (Примечания – МОТ – международная организация труда (далее 
– МОТ)).  

Показатель  является переменной результатов – безработица, всего в % от общей численности 
рабочей силы (Смоделированная оценка МОТ), который будет наблюдаться для страны i (Казахстан) в 
момент времени t при отсутствии вмешательства (Дорожная карта) для стран (units).   

i – 1,...,j | 1  и период времени t – 1, ...,T. 
T0 – это интервал количества периодов, где 1 ≤ T0 ≤ T..  

 это результат, который будет наблюдаться для страны i во время t если страна будет подвергать-
ся вмешательству в периоды T0 | 1 to T. 

Чтобы найти влияние вмешательства употребляется   (формулы 1, 2). 

                                                              (1)

                                                            (2)

где:
δt – это неизвестный общий коэффицент с постоянными факторными нагрузками на единицы;
zi – это вектор соответствующих наблюдаемых ковариат; 
ɵt – вектор неизвестных параметров; 
λt – неизвестен общий фактор;
μi – это страна – конкретные ненаблюдаемые;  
Σit – преходящий шок с нулевым средним;
Значение переменной результата для каждого синтетического контроля, индексированного w.
Страна (Казахстан) i – 1 получает лечение (Дорожная карта), другие оставшиеся j страны, 

i – 1,...,j | 1 не получают лечения. Данный подход, основанный на данных, заключается в приближении 
  является средневзвешеным значением  с учетом ковариата Z на период до вмешательства, t ≤ 

T0, будет (формулы 3, 4):
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                                                                        (3)
     

                                                                          (4)

Где веса удовлетворяют условию  Эти два допущения для весов гарантируют отсутствие 
экстраполяции результатов модели. 

Наконец, эффект лечения можно оценить с помощью формулы 5:

                                                                     (5)

Для  
Для оптимального выбора  рассмотрим:

– как вектор характеристик предотвращения вмешательства для страны i = 1;
- – как матрицу одинаковых характеристик для блоков управления . 
Затем вектор  выбирается так, чтобы минимизировать расстояние между , следующим 

образом (формулы 6, 7):

                                              (6)
                                   

                                                      (7) 

Мы взяли панельные данные 14 стран за период 2000-2019 годы с ежегодной периодичностью. 
Так, период времени до и после принятия  «Дорожной карты» имеет достаточный охват для анализа. 
«Дорожная карта»  официально вступила в силу с 2009 года и включает программу «Дорожная карта 
занятости 2020» расчитанная на 7 лет. Мы берем для набора панельные данные 14 стран за период 
2000-2019 годы с ежегодными данными. Так, период времени до и после принятия Дорожной карты 
имеет достаточный охват для эмпирического анализа. Мы выбрали 14 стран участников Организация 
по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) занимающейся вопросами безопасности который 
обьединяет 57 стран, расположенных в Северной Америке, Европе и Центральной Азии.  

При выборе набора потенциальных контролирующих стран пул доноров (13 стран) мы основыва-
лись в таких критериях как: 

- страны которые находятся в Евразийском континенте;
- страны члены ОБСЕ;
- доступность  данных по уровню безработицы, занятость в сельском хозяйстве (% от общего чи-

сла),  наемные работники, всего (% от общей занятости), (смоделированная оценка МОТ), занятость в 
сфере услуг (% от общей занятости), (смоделированная оценка МОТ), самозанятые, всего (% от общей 
численности занятых), рост валового внутреннего продукта (далее – ВВП) (% годовых), занятость в 
промышленности (% от общей занятости), (смоделированная оценка МОТ), уровень экономической 
активности, всего (% от общей численности населения в возрастах 15-64) (смоделированная оценка 
МОТ), уязвимая занятость, всего (% от общей занятости) (оценка МОТ).

Глобальный набор данных стран дает достаточную основу для формирования пула доноров для 
процедуры выбора веса в синтетической контрольной оценке. Зависимой переменной в модели явля-
ются уровень безработицы, всего (% от общей численности рабочей силы) (смоделированная оценка 
МОТ), независимыми переменными являются: 

- занятость в сельском хозяйстве (% от общего числа);
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- наемные работники, всего (% от общей занятости) (смоделированная оценка МОТ);
- занятость в сфере услуг (% от общей занятости) (смоделированная оценка МОТ);
- самозанятые, всего (% от общей численности занятых);
- рост ВВП (% годовых);
- занятость в промышленности (% от общей занятости) (смоделированная оценка МОТ);
- доля участия в рабочей силе, всего (% от общей численности населения в возрасте от 15 до 64 лет) 

(смоделированная оценка МОТ);
- уязвимая занятость, всего (% от общей занятости) (оценка МОТ). 
Все данные независимых переменных взяты нами из индикаторов мирового развития Всемирного 

банка [15]. 
Дорожная карта была принята в 2009 году и, соответственно, в качестве периода обработки был 

выбран 2009 год. Мы оценили воздействия Дорожной карты к уровню безработицы в Казахстане с 
использованием метода синтетического контроля. Для оценки мы использовали команду synth в Stata. 
Сводные статистические данные мы представили в Таблице 1.

Таблица 1 – Описательная статистика

Переменные
(Variables)

Наб
(Obs)

Значение
(Mean)

Стандартное отклонение
(Standard deviation)

Мин
(Min)

Макс
(Max)

Уровень безработицы 280 7.028 2.070 1.805 12.75
Занятость в сельском хозяйстве 280 17.334 13.790 1.007 53.075
Наемные работники, всего 280 75.494 18.073 31.282 95.943
Занятость в сфере услуг 280 57.606 14.459 29.002 87.848
Самозанятые, всего 280 24.499 18.075 4.057 68.718
Рост ВВП (% годовых) 280 4.324 4.795 -14.759 34.466
Доля участия в рабочей силе, всего (% 
от общей численности населения в воз-
расте от 15 до 64 лет) (смоделирован-
ная оценка МОТ)

280 70.698 4.835 47.67 83.315

Занятость в промышленности 280 25.093 7.848 10.35 42.399
Уязвимая занятость, всего (% от общей 
занятости) (оценка МОТ) 280 31.302 27.155 3.259 94.527

Примечание – составлено авторами

Следующая таблица 2 представляет  средние веса потенциальных единиц (units), полученных с по-
мощью синтетического алгоритма  Казахстана. За период 2000-2008 годы следующие страны показы-
вают лучшее соответствие характеристик в комбинации со странами Азербайджан, Франция, Беларусь.  
Данные веса расчитаны в результате минимизации задачи, описанные в уравнениях (формулы 6 и 7).

Таблица 2 – Весы стран в синтетическом Казахстане
№ Страны Вес

1 Украина 0.524
2 Азербайджан 0.279
3 Туркменистан 0.074
4 Киргизская Республика 0.124
Примечание – составлено авторами

Из данной таблицы 3 можно увидеть разрыв между фактическими и синтетическими результатами 
и характеристиками переменными схожести.
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Таблица 3 – Баланс предиктора
Переменные Фактический Синтетический
Занятость в сельском хозяйстве 33.519 30.360
Наемные работники, всего 62.821 62.897
Занятость в сфере услуг 49.006 47.983
Самозанятые, всего 37.178 39.202
Рост ВВП (% от годовых) 9.4 9.403
Занятость в промышленности 17.473 21.756
Доля участия в рабочей силе, всего (% от общей численности населения в 
возрасте от 15 до 64 лет) (смоделированная оценка МОТ) 76.515 67.373

Уязвимая занятость, всего 
(% от общей занятости) (оценка МОТ) 36.001 36.044

Примечание – составлено авторами

На рисунке 1 представляна   динамика изменения процента уровня безработицы населения в 
Казахстане и синтетических агрегатов за период 2000-2019 годы.

Рисунок 1 – Оценка синтетического контроля для Дорожной карты
Примечание – составлено авторами

Сплошная линия отображает процент уровня безработицы населения Республики Казахстан, а 
пунк тирная линия показывает среднее значение уровня безработицы, полученные из 4 синтетических 
гипотез, выбранных из 15 стран-доноров. Вертикальная пунктирная линия обозначает год лечения т.е 
2009 год. Синтетическая линия показывает похожую динамику до вмешательства. После периода лече-
ния «синтетический Казахстан» показывает, каковы оценочные показатели Казахстана. Уровень безра-
ботицы был бы высоким, если бы не была принята Дорожная карта. 

Данный рисунок показывает, что реальный уровень безработицы ниже синтетического показателя 
и продолжает снижатся. Этот результат доказывает, что уровень безработицы был бы в Казахстане 
выше без принятия Дорожной карты. Исходя из предположения среднеквадратичная ошибка прогноза 
(RMSPRE) равна 0.790, результаты надежные и статистически существенные. 

Далее, мы оцениваем значимость наших оценок и проводим плацебо-тесты применяя метод синте-
тического контроля, используемый для оценки влияния принятия Дорожной карты  в Казахстане для 
всех остальных стран-доноров.
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Рисунок 2 – Синтетический контрафактической результат
Примечание – составлено авторами

На данной рисунке представлены результаты плацебо теста, в котором серые линии показывают 
пробелы и разницу в уровнях безработицы для каждой страны в пул доноров, а также синтетическую 
версию. В свою очередь черная линия показывает разрыв для Казахстана. Из данного рисунка можно 
сделать вывод что, результаты надежны.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ (ВЫВОДЫ)
В исследовании была дана оценка плана действий Казахстана «Дорожная карта»  на уровень безра-

ботицы в сравнении с другими странами членами ОБСЕ на основе применения метода синтетического 
контроля. На основе использования панельных данных для Казахстана и 13 стран-доноров, пула за 
2000-2019 годы, нами была создана контрфактическая группа, исследование и оценка которой позво-
лило нам получить уровень безработицы, который был бы в Казахстане, если бы Казахстан не утвердил 
план мероприятий «Дорожная карта» в 2009 году. Наши результаты исследования показывают что, без 
утверждения Казахстаном плана мероприятий «Дорожная карта» уровень безработицы был бы в 2019 
году примерно на 2 % выше. 

Полученые результаты подтвердили достижение целевого индикатора, поставленного в Программе 
в ходе реализации задач, касательно сохранения уровня безработицы  в пределах 5,0 %. В то время как 
уровень безработицы в республике в 2019 году составил, согласно статистике, по факту – 4,8 %.  

Результаты позволяют нам сделать вывод, что государственные планы мероприятий и программы 
нужны. Они способствуют снижению безработицы, решают проблемы занятости населения и являют-
ся эффективным шагом государства для граждан страны, расширяют их возможности для удовлетво-
рения потребности в продуктивной занятости.
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF THE EMPLOYMENT ROADMAP 
ON THE UNEMPLOYMENT RATE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN: 

SYNTHETIC CONTROL METHOD

T. S. Sokira1, Z. T. Myshbayeva1*

1Al-Farabi Kazakh National University, Almaty, Republic of Kazakhstan

ABSTRACT
The purpose of the research is to assess the impact of the action plan of the Employment Roadmap on the 

unemployment rate in Kazakhstan. 
Methodology. Synthetic Control Method was used in this paper. The method, which compares one or more 

units exposed to the event and determines what would have happened if the unit had not been treated. In other 
words, this method creates a weighted combination of control states to create a single «synthetic» control 
group, in order to approach the counterfactual unit in Kazakhstan in the absence of a plan or Roadmap.  

The originality / value of the research based on the analysis, panel data from Kazakhstan and 13 donor pool 
countries for the period 2000-2019 were taken for modeling. 
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Findings: As a result of the study, it was revealed that the unemployment rate would have been 2% higher 
in 2019 if Kazakhstan had not adopted an action plan in the form of an Employment Roadmap in 2009. 

Keywords: Employment Road map, unemployment, synthetic control method, donor pool, treatment, 
counterfactual unit.

ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ ЖОЛ КАРТАСЫНЫҢ 
ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ЖҰМЫССЫЗДЫҚ

 ДЕҢГЕЙІНЕ ƏСЕРІН БАҒАЛАУ: СИНТЕТИКАЛЫҚ БАҚЫЛАУ ƏДІСІ

Т. С. Сокира1, З. Т. Мышбаева1*

1Əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті, 
Алматы, Қазақстан Республикасы

АҢДАТПА
Зерттеу мақсаты. Жұмыспен қамту жол картасының іс-қимыл жоспарының Қазақстандағы 

жұмыссыздық деңгейіне əсерін бағалау 
Əдіснамасы. Осы зерттеу барысында синтетикалық бақылау əдісі қолданылды. Бұл əдіс əсерге  

ұшыраған бір немесе бірнеше аймақтарды немесе елдерді салыстырады сонымен қатар, егер аймақ 
немесе ел əсерге ұшырамаған жағдайда не болатынын анықтайды. Басқаша айтқанда, бұл əдіс жол 
картасы іс-қимыл жоспары болмаған кезде Қазақстандағы контрфактикалық тенденцияға жақындау 
үшін бірыңғай «синтетикалық» бақылау тобын құру үшін бақылау топтарының салмақты үйлесімін 
құрайды.
Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы. Талдау негізінде модельдеу үшін 2000-2019 жылдар кезеңіндегі 

Қазақстан мен 13 донор-елден панельдік деректері алынды. 
Зерттеу нəтижелері.  Зерттеу нəтижесінде, егер Қазақстан Республикасы 2009 жылы жұмыспен 

қамтудың жол картасы бойынша іс-шаралар жоспарын қабылдамаған болса, 2019 жылы жұмыссыздық 
деңгейі 2% -ға жоғары болатындығы анықталды.
Түйін сөздер: Жұмыспен қамтудың жол картасы, жұмыссыздық, синтетикалық бақылау əдісі, 

донорлық пул, əсер ету, контрфакциялық бірлік.
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