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Abstract

Purpose – to improve the current methodology for assessing the activities of internal audit bodies. This 
article analyzes the current procedural standard for conducting an assessment of the activities of state audit 
bodies. In the process of analysis, attention is paid to the issues of objectivity to evaluation areas and their 
criteria, which, in the opinion of the author, do not reflect objectively enough the degree of effectiveness of the 
activities of state audit bodies. 

Methodology – methods of economic analysis are used to identify unused potentials for increasing the 
effectiveness of the activities of state audit bodies. 

Originality/value – alternative directions are proposed and their criteria together with calculations 
characterizing the effectiveness of the activities of state audit bodies. 

Findings – as a result of the study and analysis of the current procedural standard for the assessment of 
the activities of state audit bodies, the need to revise approaches to assessing the effectiveness of the activities 
of state audit bodies was proposed.
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Аннотация

Цель исследования – совершенствование действующей методики по проведению оценки деятель-
ности органов внутреннего государственного аудита. В данной статье проводится анализ действующе-
го процедурного стандарта по проведению оценки деятельности органов государственного аудита. В 
процессе проведения анализа, уделено внимание вопросам объективности направлениям оценки и их 
критериям, которые по мнению автора не достаточно объективно отражают степень эффективности 
деятельности органов государственного аудита.

Методология – с целью выявления неиспользованных потенциалов повышения эффективности де-
ятельности органов государственного аудита использованы методы экономического анализа.

Оригинальность/ценность – предлагается альтернативные варианты направлений и их критерий 
вместе с расчетами, характеризующие эффективность деятельности органов государственного аудита.

Выводы – в результате изучения и проведенного анализа действующего процедурного стандарта по 
проведению оценки деятельности органов государственного аудита предложена необходимость пере-
смотра подходов к оценке эффективности деятельности органов государственного аудита.

Ключевые слова – государственный аудит, критерии оценки, эффективность деятельности, органы 
внутреннего государственного аудита, процедурные стандарты.

Введение
Благодаря своей роли в государственном управлении эффективность внутреннего государственно-

го аудита чрезвычайно важна, и постоянное повышение его эффективности является одним из спосо-
бов повышения эффективности государственного управления в целом. 

Принятием Концепции внедрения государственного аудита в Республике Казахстан страна сделала 
уверенный шаг в путь создания и становления комплексной системы государственного аудита на осно-
ве самого передового мирового опыта. С тех пор уже прошло более четырех лет. Далее, принят Закон 
Республики Казахстан о государственном аудите и финансовом контроле. Таким образом, начало пути 
становления государственного аудита в Республике Казахстан положено. Но, впереди еще необходи-
мо преодолевать множество задач для успешного внедрения системы государственного аудита. После 
принятия Закона о государственном аудите и финансовом контроле, и так как основные требования-
ми государственного аудита и финансового контроля как и в международной практике определяются 
стандартами государственного аудита и финансового контроля, следующим важным моментом являлся 
разработка стандартов государственного аудита, которые делятся на общие и процедурные. Очередной 
шаг был сделан Счетным комитетом по контролю за исполнением республиканского бюджета, который 
принял общие и процедурные стандарты внешнего государственного аудита и финансового контроля. 
процедурные стандарты внешнего государственного аудита и финансового контроля.
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В целом, внутренний государственный аудит законом определяется как «…- анализ, оценка и 
проверка достижения объектом государственного аудита прямых и конечных результатов, предусмо-
тренных в документах Системы государственного планирования Республики Казахстан, надежности 
и достоверности финансовой и управленческой информации, эффективности внутренних процессов 
организации деятельности государственных органов, качества оказываемых государственных услуг, 
сохранности активов государства» [1]. Следственно, органы государственного аудита проводят оценку 
эффективности деятельности государственных органов. Тут, возникает вопрос, а кто же тогда проводит 
оценку деятельности самих органов внутреннего государственного аудита? 

Сначала определим, кто составляет систему органов государственного аудита и финансового 
контроля. Систему органов государственного аудита и финансового контроля составляют:

1) Счетный комитет, являющийся высшим органом государственного аудита и финансового 
контроля;

2) ревизионные комиссии областей, городов республиканского значения, столицы (далее – реви-
зионные комиссии);

3) уполномоченный орган по внутреннему государственному аудиту;
4) службы внутреннего аудита центральных государственных органов, за исключением службы 

внутреннего аудита Национального Банка Республики Казахстан, местных исполнительных органов 
областей, городов республиканского значения, столицы;

5) службы внутреннего аудита ведомств центральных государственных органов, создаваемые по 
усмотрению первого руководителя в рамках предусмотренной штатной численности.

Возвращаясь к ответу на вопрос - кто проводит оценку деятельности самих органов государствен-
ного аудита, то законом определен, Счетный комитет проводит оценку деятельности уполномоченного 
органа по внутреннему государственному аудиту (Комитета внутреннего государственного аудита Ми-
нистерства финансов Республики Казахстан), соответственно Комитет внутреннего государственного 
аудита проводит оценку эффективности деятельности служб внутреннего аудита государственных ор-
ганов. Необходимо отметить, существует иерархия полномочий.

После того, как годом ранее Счетный комитет разработал процедурные стандарты внешнего го-
сударственного аудита по проведению оценки деятельности органов внутреннего государственного 
аудита и по итогам первого полугодия 2017 года провел оценку деятельности Комитета внутреннего 
государственного аудита, результат оценена как неэффективным. Эти факты стали бурно обсуждаться 
среди органов государственного аудита и вызывали много спорных вопросов. Это важный вопрос, ко-
торый может привести к серьезным разногласиям между теоретиками и практиками. Причиной опреде-
ления предмета исследования стало именно этот факт и решил исследовать действующий процедурный 
стандарт внешнего государственного аудита по проведению оценки деятельности органов внутреннего 
государственного аудита.

Внутренний государственный аудит повышает эффективность государственных органов, выполняя 
конкретные установленные задачи. Другими словами, ряд поставленных задач внутреннего государст-
венного аудита влияет на его способность повышать эффективность государственных органов. И мы, 
когда говорим о способности органа внутреннего государственного аудита достижения поставленных 
целей как эффективная деятельность, то предполагается, что эффективность работы органа внутренне-
го государственного аудита имеет значительную положительную корреляцию с повышением качества 
деятельности объектов государственного аудита. 

Эффективность обычно определяется как способность достижения наилучшего прямого и конеч-
ного результата с использованием меньшего объема бюджетных средств [2]. Определение эффективно-
сти деятельности органа внутреннего государственного аудита в большинстве случаев вытекает из этих 
общих определений как показатель степени достижения поставленных целей внутреннего государст-
венного аудита или уровень достижения его до предельно разумного уровня [3].

В работе применены методы экономического анализа с целью выявления неиспользованных по-
тенциалов повышения эффективности деятельности органов государственного аудита.

http://adilet.zan.kz/rus/docs/U090000827_#z6
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Целью данной работы является совершенствование действующей методики по проведению оцен-
ки деятельности органов внутреннего государственного аудита. 

Для достижения цели, предстоит решить следующие задачи: рассмотреть действующие критерии, 
непосредственно оценивающих эффективность деятельности внутреннего государственного аудита, 
выявить их недостатки, предложить дополнительные показатели, характеризующие деятельность 
органов государственного аудита, такие как организационно-технические мероприятия аудиторской 
деятельности, существенность и неотъемлемость, которых попытался доказать в настоящей работе.

Основная часть
Обзор литературы
Исследования, связанные с оценкой эффективности внутреннего аудита, особенно в отношении 

связанных с ним факторов в этой области, являются относительно новыми в научной литературе. Кон-
цепция эффективности внутреннего аудита и связанных с ним индикаторы изучались только в послед-
ние несколько лет. На сегодняшний день вопросам оценки эффективности как государственного, так и 
частного внутреннего аудита в экономической и финансовой литературах посвящены множество раз-
личных работ. 

 В числе зарубежных ученых Dittenhofer (2001, p. 443–450) [4] определяет эффективность внутрен-
него аудита как уровень достижения желаемого состояния и поставленных целей, и он считает, что 
деятельность по внутреннему аудиту влияет на эффективность проверяемой организации. Он считает, 
что тестирование и оценка эффективности органов внутреннего аудита очень важны, однако указывает, 
что из-за сложности аудиторской деятельности трудно определить критерии для измерения его эффек-
тивности. 

В последние годы исследователи продемонстрировали важность повышения эффективности вну-
треннего аудита, с целью сохранения их роли в управлении организацией [5]. Sarens (2009, p. 1–7) 
[6] подчеркивает, что можно считать, что внутренний аудит эффективен только тогда, когда его дея-
тельность оказывает положительное влияние на качество корпоративного управление. Он приходит 
к выводу, что качество внутреннего аудита влияет на отношения с другими участниками управления 
(исполнительное руководство, аудиторский комитет и внешний аудитор) и, как следствие, на качество 
корпоративного управления. 

Также в этом направлении вели научные исследования такие российские ученые, как Жуков В.А 
(2004), Шохин С.О (1999)., Игнатов С. Ю. (1999), Белобжецкий И. А. (1989), Салихов З. А. (2005), 
Бурцев В. В (2000). и другие [7-13]. В научных исследованиях этих ученых в большинстве случаев рас-
смотрены основные принципы и критерии оценки эффективности финансового контроля. К примеру, 
если, по мнению Жукова В.А. сущность государственного аудита заключается не только в выработ-
ке эффек тивности использования бюджетных денег, но и в прове дении предельного анализа обосно-
ванности задач и достаточности функций государственного органа власти, в оценке результативно-
сти и эко номичности исполнения функций, полноты и своевременности ис полнения государственных 
функций, баланса прав и от ветственности по исполнению функций и т. п. [7], то Шохин С.О. опреде-
ляет показателя эффективности финансового контроля как отно шение его результатов к затратам на 
его проведение. Поэтому одним из факторов повышения результативности является сни жение затрат. 
Анализ проводится по каждому проведенному кон трольному мероприятию исходя из результатов и 
затрат. [8,9]. Основными критериями оценки эффективности деятельности государственного органа 
по внутреннему аудиту предлагаемые Жуковым В.А. являются, то что на основе выполнения социаль-
но-экономических результатов делаются соответствующие вы воды о степени экономичности, продук-
тивности и результатив ности использования государ ственных средств, выделенных на осуществление 
государ ственных функций [7]. Преимущества этих критерий - в наличии возможности определить ре-
альный положи тельный эффект в социально-эко номической сфере, при этом имеются сложности в рас-
четах, так как требуются огромного количества информации. 

В качестве критерий Шохином С.О. предполагается утвердить норма тивы на однородные группы 
аудиторских мероприятий. Рекомен дуются следующие показатели: 
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 – уровень полноты исполнения функций органами контроль но-счетных палат; 
 – уровень автоматизации кон трольных функций; 
 – уровень своевременности и пол ноты перечисления бюджетных средств; 
 – уровень нецелевых расходов за некоторый отчетный период. 

Это позволяет реально за короткое время оценить эффективность работы органов государствен-
ного аудита. Однако, при сравнении ре зультатов деятель ности органов государственного аудита и 
расходов на его про ведение, может появиться огромная по грешность по годам. Также, при сравнении 
деятельности органов государственного аудита в разных территориях будут возникать показатели не 
соответствующие дей ствительности. 

Интересно мнение Белобожецкого И.А., который сводит подходы к вопросам определения эффек-
тивности финансового кон троля к тому, что необ ходимо принимать во внимание не единичные показа-
тели, а их си стему. Критериями могут служить: - абсолютные размеры выяв ленных проверками недо-
стач, необоснованных трат государственных средств и хищений; уровень возмещения причинен ного 
государству материального ущерба в абсолютных суммах и в процентах к общей величине выявлен-
ных незаконных рас ходов, недостач и хищений. Здесь имеется возможность анализировать множество 
пока зателей, позволяющие определить более лучший ре зультат [11]. 

Оценка должна быть не только односторонне, а оценка необходимо производиться как по коли-
чественным, так и по качественным показателям. Количественные пока затели могут быть выражены 
набором различных пока зателей, полученных путем сбора и анализа собранной информации. Каче-
ственные – должны отображать ре зультативность контроля и эффективность выполнения поставлен-
ных целей.

При этом, при анализе результатов и методологии предыдущих исследований можно однознач-
но заключить, что отсутствие уникальной меры для эффективности внутреннего аудита обусловлено 
различными аспектами связанных с ним факторов. Не существует «идеальной» меры эффективности 
внутреннего аудита, но необходимо скорректировать ее функционирование на соответствующие фак-
торы, которые анализируются как независимые переменные. Таким образом, понятие эффективности 
содержит его многомерность, а способы его измерения должны быть адаптированы к потребностям и 
требованиям проводимых исследований.

Организация внутреннего государственного аудита и оценка его эффективности работы в объектах 
аудита разных отраслей и сфер требует применения его различных направлений, методов и методоло-
гий контроля.

Анализируя факты, предвещающее постепенный вхождение глобализующегося мира в период не-
стабильности, развитый институт государственного аудита может стать для национальных государств 
своеобразным страховочным механизмом, способным ограничивать опасные колебания в социально-
экономической среде.

Объективными требованиями развития современного государства являются не только рост ВВП 
и темпы роста промышленного производства, но и такой показатель как степень удовлетворенности 
людей условиями своей жизни, эффективностью работы органов власти, уровнем развития свобод, со-
стоянием экологии и т.п. В данной работе рассматривается развитый соответствующий современным 
международным стандартам институт государственного аудита и его процессы в качестве одного из 
действующих институтов повышения результативности общественного управления, направленного на 
решение указанных проблем, чем и отличается от остальных трудов.

Метод исследования 
Теоретической и методологической основой исследования служат основные положения применя-

емые в формировании порядка проведения оценки деятельности служб как государственного, так и 
частного внутреннего аудита, разработанные зарубежной и отечественной наукой. Были применены та-
кие методы научного исследования, как изучение научной литературы по теме исследования, норматив-
но-правовой базы, аналитические и сравнительные методы, а также методы экономического анализа с 
целью выявления неиспользованных потенциалов повышения эффективности деятельности органов 
государственного аудита.
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Абстрактно-логический метод позволил раскрыть теоретические аспекты оценки финансового 
состояния и финансовой устойчивости, определить основные характеристики процессов и явлений, 
происходящих в этой сфере. Системно-структурный метод использован для анализа финансового со-
стояния и выявления структурных изменений.

В процессе написания статьи использованы материалы касательно оценки итогов работы органов 
государственного аудита в Казахстане с учётом международного опыта.

Анализ и результаты
В целом, государственный аудита для Казахстана видится как комплексная и независимая оценка 

эффективности деятельности объектов аудита, охватывающая не только финансовые вопросы, но и 
все направления их деятельности с представлением действенных рекомендаций на основе выявленных 
недостатков и предложений по управлению рисками [15]. Это означает, что без качественно проведен-
ного государственного аудита, то есть отсутствие их результативности, действенности и интенсивности 
работы органов государственного аудита, напрямую отрицательно влияет на эффективность работы 
объектов аудита. Поэтому, следует тщательным образом рассмотреть вопросы по показателям, характе-
ризующие работы органов государственного аудита. А именно, их степень показательности, объектив-
ности и реалистичности. 

На сегодняшний день, как уже выше упомянул, во исполнение требования закона о государствен-
ном аудите и финансовом контроле, Счетный комитет по контролю за исполнением республиканского 
бюджета принял процедурные стандарты внешнего государственного аудита и финансового контроля 
по проведению оценки деятельности органов государственного аудита и финансового контроля. 

Процедурный стандарт внешнего государственного аудита и финансового контроля по проведе-
нию оценки деятельности органов государственного аудита и финансового контроля определяет цель, 
задачи, направления и критерии, процедурные требования к проведению оценки деятельности органов 
государственного аудита и финансового контроля [16].

Данный процедурный стандарт является своеобразной методикой оценки эффективности дея-
тельности органов государственного аудита, хотя в названии отсутствует слово «эффективности». В 
обоснование этому, можно привести определение понятии «эффективности деятельности государст-
венного органа», как способность достижения наилучшего прямого и конечного результата с исполь-
зованием меньшего объема бюджетных средств. Так как, целью процедурного стандарта является из-
мерение уровня достигнутых результатов, повышение качества и результативности работы органов 
государственного аудита [16], это позволяет говорить о том, что все это соответствует понятии эффек-
тивности. Таким образом, процедурный стандарт определяет порядок оценки эффективности работы 
органов государственного аудита.

Стандарт предусматривает оценку уполномоченного органа по внутреннему государственному ау-
диту, который осуществляется в соответствии с шестью направлениями и их критериями (таблица 1).

При этом, оценка по критериям производится в соответствии с установленными положительными 
и отрицательными показателями деятельности. Базовым уровнем оценки, к которому прибавляются 
поощряемые баллы и от которого отнимаются понижающие баллы, является 60 баллов. Далее, вы-
водится соответствующая оценка, в зависимости от полученных результата баллов: то есть если 80 
баллов и выше – эффективно; от 70 баллов до 80 баллов – удовлетворительно и, если менее 70 баллов 
– соответствует неэффективной деятельности [16].

Действующий процедурный стандарт не полностью объективно отражает степень эффективности 
деятельности органов государственного аудита. Так, к примеру, в первом направлении «Формирование 
и исполнение Перечня объектов государственного аудита на соответствующий год» критерий «Внепла-
новый аудит» показывает относительную величину соотношения количества проведенного внеплано-
вого аудита к общему количеству объектов государственного аудита. И если удельный вес проведен-
ного внепланового аудита составит от 10 до 20 процентов, то это является отрицательным показателем 
эффективности и соответственно общий балл снижается на 1 балл. Аналогично, удельный вес прове-
денного внепланового аудита составит от 20 до 30 процентов, то минус 3 балла и от 30 процентов и 
более, то минус 5 баллов. То есть, чем больше удельный вес проведенного внепланового аудита, тем 
эффективность органа государственного аудита снижается. 
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Таблица 1 – Направления и критерии оценки эффективности работы органов государственного аудита
Направление 1

Формирование и исполнение Пе-
речня объектов государственного 
аудита на соответствующий год.

Направление 2

Проведение государственного аудита и 
финансового контроля

Направление 3

Проведение камерального контроля.

1.1 Формирование проекта Перечня 
объектов государственного аудита на 
соответствующий год.
1.2 Внеплановый аудит.
1.3 Внесение изменений в Перечень 
объектов государственного аудита на 
соответствующий год.
1.4 Исполнение Перечня объектов го-
сударственного аудита на соответству-
ющий год.

2.1 Выявление нарушений процедур госу-
дарственных закупок
2.2 Возмещение сумм нарушений в бюд-
жет
2.3 Восстановление и отражение по учету 
нарушений
2.4 Взыскание в доход бюджета сумм ад-
министративных штрафов 
2.5 Удовлетворение судами исков по мате-
риалам КВГА.
2.6 Внесение и принятие предложений 
по внесению изменений в НПА и в акты 
субъектов квазигосударственного сектора
2.7 Доля исполненных рекомендаций и 
поручений в общем количестве рекомен-
даций и поручений, принятых по итогам 
государственного аудита

3.1 Исполнение уведомлений по каме-
ральному контролю.
3.2 Результаты рассмотрения возра-
жений на уведомления камерального 
контроля.

Направление 4:
Соблюдение стандартов государ-
ственного аудита и финансового 
контроля.

Направление 5:
Ответственность работников органов 
государственного аудита и финансового 
контроля.

Направление 6:

Иные направления.

4.1 Несоответствие материалов аудита 
Стандартам государственного аудита 
и финансового контроля, выявленные 
центральным аппаратом уполномочен-
ного органа по внутреннему государст-
венному аудиту и Счетным комитетом 
по контролю за исполнением респу-
бликанского бюджета.

5.1 Привлечение работников уполномо-
ченного органа по внутреннему государ-
ственному аудиту и его территориальных 
подразделений к дисциплинарной, адми-
нистративной и уголовной ответственно-
сти.
5.2 Подтверждение случаев обращения 
на противоправные действия работников 
уполномоченного органа по внутреннему 
государственному аудиту и его террито-
риальных подразделений.

6.1 Проведение оценки эффективности 
деятельности служб внутреннего ауди-
та.
6.2 Неисполнение, некачественное или 
несвоевременное исполнение заданий 
и поручений Правительства Республи-
ки Казахстан, обращений физических 
и юридических лиц.

Примечание – cоставлено авторами на основании источника [16]

Установление обратно-пропорциональной связи между количеством внепланового аудита и эффек-
тивностью не совсем подходит и неправильно отражает сущность функции органа государственного 
аудита. Здесь необходимо понять при каких обстоятельствах проводиться внеплановый аудит. 

В законе о государственном аудите и финансовом контроле указана, что внеплановый аудит упол-
номоченного органа по внутреннему государственному аудиту проводится:

1) по поручениям Президента Республики Казахстан и Правительства Республики Казахстан;
2) по вопросам, связанным с увеличением сметной стоимости бюджетных инвестиционных про-

ектов;
3) по результатам мониторинга данных информационных систем центрального уполномоченного 

органа по исполнению бюджета с применением системы управления рисками в части проверок по вы-
явленным фактам нарушений;

4) по обращениям физических и юридических лиц [17].
Значит, проведение проверки по внеплановому аудиту зависят от вышесказанных обстоятельств, 

соответственно сам государственный орган по внутреннему аудиту не может повлиять на снижение 
количества проведения внепланового аудита с целью повысить свою эффективность, как такового тре-
бует стандарт. 



тЕОРИЯ ЖӘНЕ ӘДІСНАМА
theory and methodology

ISSN 2224 – 5561                  Central Asian
                                             Economic Review16

Поэтому, предлагается установить этот показатель как положительный и прибавлять поощритель-
ные баллы за количество проведенного внепланового аудита.

На содержание государственных органов по внутреннему аудиту ежегодно расходуются не малые 
средства. Поэтому, при оценке эффективности деятельности органа государственного аудита можно 
рассмотреть применение критерия экономичности, который не нашел место в действующем стандар-
те (методике). Оценка по критерию «экономичности» предлагается определять, как отношение объе-
ма средств, возмещенных в доход бюджета к объему средств, фактически затраченных на содержание 
контрольного органа [18]. 

Немаловажным фактором повышения эффективности труда является научно-технический про-
гресс, предполагающий использование имеющего потенциала в производстве. Здесь имеет место поня-
тие организационно-технического уровня системы государственного управления.

Под организационно-техническим уровнем системы государственного управления понимается со-
стояние и степень совершенствования его технической базы, технологических приемов, организацион-
ных методов, обусловливающих эффективность использования трудовых, материальных ресурсов [19].

Выявление возможности эффективного использования трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов, и их положительное урегулирование могут влиять на конечные результаты производства: 
объем и качество. Поэтому, одним из особенных показателей, влияющий на качество и эффективность 
проведения аудиторских мероприятий можно назвать «уровень эффективности организационно-тех-
нического уровня органа государственного аудита» и предложить его включить как дополнительное 
направление с определенными критериями в действующий стандарт, вместо пятого направления «От-
ветственность работников органов государственного аудита и финансового контроля».

Уровень эффективности организационно-технического уровня органа государственного аудита, 
может быть пред ставлена в виде следующей формулы и их расшифровок (таблица 2). 

Кэф.оту = (К1 + К2 + К3 + К4 + К5 + К6 + К7 + К8 + К9) / 9                          (1)

Таблица 2 – Расшифровка направления уровня эффективности организационно-технического уровня 
органа государственного аудита

Наименование показателя Расчетная формула Расшифровка параметров
К1 — уровень технологично-
сти управления 

К1 = Ф1 / Ф где Ф1 — число функций органа или структурного подраз деления, на 
выполнение которых имеются инструктивные или методические ма-
териалы; Ф — общее число функций ор гана или структурного подра-
зделения 

К2 — уровень числа сотрудни-
ков, текущие результаты кото-
рых по стоянно оцениваются 

К2 = Nо / N где Nо — число сотрудников, текущие результаты которых посто янно 
оцениваются; К — общее число сотрудников

К3 — уровень стабильности 
ка дров 

К3 = 1 — N2 / N где N2 — число уволенных сотрудников за оцениваемый год; К — об-
щее число сотрудников

К4 — уровень дисциплиниро-
ванности кадров 

К4 = 1 — N3 / N где N3 — число сотрудников, получивших за оцениваемый год 
дисципли нарные взыскания; N — общее число сотрудников

К5 — уровень организации ра-
бочих мест сотрудников

К5 = N4 / N где N4 — число сотрудников, рабочее место которых соответ ствует 
требованиям научной организации труда на площади, оснащенной в 
соответствии с условиями труда; N — общее число сотрудников

К6 — уровень технической 
воо руженности сотрудников

К6 = N5 / N где N5 — число сотрудников, использующих персональные ком-
пьютеры; N — общее число сотрудников

К7 — уровень профессио-
нальной подготовки сотрудни-
ков

К7= N6 / N где N6 — число сотрудников, прошедших профессиональную подго-
товку за оцениваемый год; N — общее число сотрудников

К8 — уровень исполнения (в 
срок) 

К8 = О1 / О где О1 — число поручений исполненных в установленные сроки; О — 
общее число поручений 

К9 — критерий персональной 
нагрузки 

К9= 1-Н / Кпо где Н — численность персонала органа ГА, Кпо — количество прове-
ренных объектов аудита. 

Примечание - составлено авторами на основании источника [18]
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Данная мера, позволит объективно оценить эффективность работы с позиции степени применения 
организационно-технических параметров органа государственного аудита. 

Выводы
Таким образом, необходимо отметить, что основной же критерий, характеризующий эффектив-

ность государственного аудита — это конечный результат. При этом, особое значение имеет мони-
торинг исполнения устранения выявленных финансовых и процедурных нарушений. Систематизация 
выявленных нару шений и разработка механизма, приводящего к недопу щению возникновения таких 
нарушений вновь, должны стать прерогативой в дальнейшем со вершенствовании эффективного управ-
ления бюджетными средствами. 

Вместе с тем, действующий критерий - проведение внепланового аудита, который негативно влияет 
при их росте на эффективность не объективно показывает эффективность работы органа внутреннего 
государственного аудита. Предлагается совсем наоборот, в зависимости от результата каждого прове-
денного внепланового аудита прибавлять поощрительные баллы. Кроме этого, предлагается внедрить 
дополнительное направление и критерии, позволяющие оценивать работы с точки зрения организаци-
онно-технического уровня органа государственного аудита.

 Все критерии и показатели, оценивающие эффективности должны работать на минимизацию ко-
личества нарушений, для чего необходимо проводить регулярный мониторинг выявленных нарушений, 
классифицировать их по видам с отражением причин их появления и на соответственном уровне при-
нимать решения с точки зрения юридического характера, которые впредь позволили бы не допущению 
нару шений.

Эффективная деятельность и успешное функционирование государственных органов всех ветвей и 
отрасли являются одним из основных условий эффективного развития экономики. Для совершенство-
вания системы государственного аудита требует пересмотра подходов к оценке их эффективности дея-
тельности. Таким образом, возможен переход к ориентации на достижение макси мальных показателей 
прямых и конечных результатов при использовании имеющихся ресурсов.
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Түйін

Бұл мақалада мемлекеттік аудит органдарының қызметі тиімділігінің бағалауы жүргізілетін 
қолданыстағы өлшемдері қарастырылған. Мемлекеттік аудиттің тиімді қызметін бағалау 
көрсеткіштерінің объективтілігіне талдау жүргізілді. Ұсынылған объективті және рационалды 
өлшемдердің қолдануы мемлекеттік аудит органдарының қызмет сапасын жақсартуға мүмкіндік бе-
реді, ол өз кезегінде экономикалық секторлардың мемлекеттік тиімді басқаруына алып келеді. 

Summary

The article considers the current criteria, which are used to assess the effectiveness of the activities of 
state audit bodies. Indicator’s objectivity of the evaluation of an effective state audit service was carried out. 
More objective and rational criteria are proposed, and applying makes it possible to improve the quality of 
the activities of state audit bodies, and it will lead to effective public administration of the economic sectors.
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