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ABSTRACT
Purpose – discuss the different applications of higher education financing systems and analyze the contribution 
of different actors participating in higher education financing.
Methodology – in this work the authors used the following scientific methods of research: analysis, synthesis, 
comparison, generalization.
Originality/value – The first part of this study focuses on the theoretical framework of higher education 
services, and the second part provides a comparison of the shares of the actors who contribute to higher 
education financing in the countries in question. Thus, a comparative analysis of higher education system 
among countries is conducted. 
Findings – this study reveals the fact that the participants in higher education financing in every country are 
different from each other and that some countries have distinct finance systems in higher education. While the 
participation of private sector in the USA, the United Kingdom and Korea is more important than public sector’s 
participation, public sector is more dominant in most European countries. Most countries spend more than an 
average of 1.5% of GDP on higher education financing, this rate exceeds 2.3% of GDP in some countries such 
as Canada, Korea and the USA but some other countries such as Belgium, Italy and the Germany allocate less 
than 1.5% of GDP. Most OECD members support higher education and its actors by using public funds which 
is more or less 22% of their public budgets. 
Keywords – government, private sector, education, financing, budget, higher education.
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АННОТАЦИЯ
Цель исследования – проведение сравнительного анализа систем финансирования высшего образова-
ния в разных странах, определение степени участия различных субъектов, участвующих в финансиро-
вании образования. 
Методология – при проведении исследования автором были использованы общенаучные методы и при-
емы, как анализ, синтез, сравнение, обобщение с соответствующими выводами.
Оригинальность/ценность – в исследовании основное внимание уделяется на обзор системы высшего 
образования в странах, проводится сравнительный анализ субъектов, которые осуществляют финанси-
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рование высшего образования в соответствующих странах. Таким образом, в исследовании представ-
ляется сравнительный анализ системы финансирования высшего образования между странами.
Выводы – по результатам исследования, можно отметить, что субъекты финансирования высшего обра-
зования в каждой стране отличаются друг от друга и что в некоторых странах существуют различные 
финансовые системы высшего образования. Например, в США, Великобритании и Корее участие част-
ного сектора более важно, чем участие государственного сектора. Однако роль государственного секто-
ра является более доминирующей в большинстве европейских стран. В большинстве стран более 1,5% 
ВВП идет на финансирование высшего образования, в некоторых странах, таких как Канада, Корея и 
США этот показатель превышает 2,3% ВВП. При этом другие страны как Бельгия, Италия и Германия 
выделяют менее 1,5% ВВП на финансирование высшего образования. В большинстве странах членов 
ОЭСР государственное финансирование высшего образования составляет более 22% всех расходов го-
сударственного бюджета.
Ключевые слова – правительство, частный сектор, образование, финансирование, бюджет, высшее об-
разование.

ВВЕДЕНИЕ
Развитие системы высшего образования является важной задачей для всех стран по нескольким причи-
нам. Во-первых, это важный шаг, а также ключевой показатель для стран в достижении более высоких 
уровней развития. Во-вторых, обеспечение качества и эффективности высшего образования позволя-
ет странам достичь более высокого уровня развития человеческого капитала страны. Каждая страна 
использует свою модель финансирования высшего образования и у каждой страны свой опыт, свои 
достижения и свои неудачи. В некоторых странах преобладает в основном финансирование со стороны 
частного сектора, в других система высшего образования финансируется государственным сектором. 
Вклад общественного сектора в отношении финансирования высшего образования в каждой стране 
значительно отличается. 

В последнее время многие страны достигли больших результатов в системе высшего образования. 
В результате изменений в этой области баланс между уровнем вложений частного и государственного 
секторов в финансирование высшего образования изменился. В настоящем исследовании рассматри-
ваются различные системы финансирования высшего образования в разных странах и анализируется 
вклад различных субъектов, участвующих в финансировании образования. Рассматриваются системы 
финансирования высшего образования в разных странах. В первой части этого исследования основное 
внимание уделяется на обзор системы высшего образования в странах, а во второй части - сравнение 
субъектов, которые вносят вклад в финансирование высшего образования в соответствующих странах. 
Таким образом, в исследовании представляется сравнительный анализ системы финансирования выс-
шего образования между странами. 

Все большее значение, придаваемое образованию в стране, ведет к улучшению как ее экономики и 
социально-культурной структуры, так и к повышению качества обслуживания, предоставляемого пра-
вительством ее гражданам. Чем выше качество и доступность образования, тем больше усиливается 
развитие страны. При этом, высшее образование является одним из самых важных уровней системы 
образования. Оно играет важную роль в развитии нового поколения. Одним из положительных эф-
фектов системы высшего образования является его значительный вклад в улучшение человеческого 
капитала страны. С увеличением числа студентов, обучающихся в университетах, повышается уро-
вень государственного и национального дохода. В результате можно с уверенностью предположить, 
что высшее образование повышает уровень благосостояния людей. 

Одной из главных проблем высшего образования является финансирование, которое со временем 
подвержено изменениям. Как известно, в основном финансирование высшего образования осуществ-
ляется государственным или частным сектором. Последние два десятилетия, участие государственного 
сектора уменьшилось, особенно в странах, где либерализация является доминирующей в государствен-
ной политике. Таким образом, в таких странах уровень участия самих обучающихся и домохозяйств в 
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финансировании образования увеличилось, и в то же время началась приватизация высшего образова-
ния. Однако необходимо отметить, что государственный сектор продолжает доминировать во многих 
странах.

В проведенном исследовании изучалось, как государственный или частный сектор участвует в фи-
нансировании высшего образования в развитых и развивающихся странах, которые являются членами 
ОЭСР или ЕС. Прежде всего, рассматривалась концептуальная основа высшего образования. После 
этого были проанализированы статистические данные разных стран, выявлены основные отличия и 
сходства систем финансирования высшего образования между странами. В основном источником ста-
тистических данных послужил отчет ОЭСР "Education at a Glance" [1]. Таким образом, в исследовании 
стоит задача найти ответы на некоторые вопросы; такие как: 1. Какие изменения и преобразования на-
блюдались в участие государственного или частного сектора в финансировании высшего образования 
в последнее время? 2. Какие сходства и различия существуют среди стран в участии государственного 
или частного сектора в финансировании высшего образования? 3. Какова общая тенденция участия в 
финансировании высшего образования в глобальном масштабе? В этом контексте это исследование 
направлено на определение уровня взносов субъектов финансирования высшего образования, а также 
различий между странами.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА
Высшее образование оказывает важное влияние - отдельным людям, улучшая их жизненные шансы 
и возможности; экономике, благодаря инновациям и навыкам; и обществу, увеличивая наши знания, 
создавая научные открытия и расширяя социальную мобильность и сплоченность [2]. 

Основная цель высшего образования заключается в создании и распространении знаний и раз-
витии когнитивных и коммуникативных навыков более высокого уровня у молодых людей, таких как 
способность логического мышления, мотивация, способность отвечать современным вызовам рынка и 
способность развивать высокие ценности [3]. Иными словами, высшее образование может быть опре-
делено как образование или обучение в колледже или университете. Более широкое определение может 
быть: высшее образование, послесреднее образование или образование третьего уровня, является нео-
бязательным заключительным этапом формального обучения, которое осуществляется после среднего 
образования. Согласно Закону об образовании Республики Казахстан высшее образование приобрета-
ется гражданами, имеющими общее среднее или техническое и профессиональное, или послесреднее 
образование. Обучающемуся, успешно прошедшему итоговую аттестацию по освоению образователь-
ной программы высшего образования, присваивается квалификация и (или) академическая степень 
«бакалавр» [4].

Как показывают результаты многих исследований, знания были важнейшим ведущим фактором 
и движущей силой роста и экономических показателей стран за последние три десятилетия. Таким 
образом, университеты и исследовательские организации стали более влиятельными, чем когда-либо, и 
оказывали содействие в развитии экономической конкурентоспособности отдельных стран в контексте 
глобализации. Страны с широко развитой системой высшего образования и с более высоким уровнем 
инвестиций в научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую деятельность, имеют более высо-
кий потенциал роста в условиях глобализации экономики знаний [5]. 

Развитие высшего образования оказывает положительное воздействие на экономическое развитие 
регионов. Так, чем больше количество университетов в стране, тем больше уровень ВВП на душу на-
селения. Согласно результатам исследований, проведенном по университетам в почти 1500 регионах в 
78 странах с 1950 года, были получены убедительные доказательства того, что увеличение количества 
университетов в стране положительно связано с более быстрым последующим экономическим ростом. 
Например, страны с большим количеством университетов в 1960 году, как правило, имели более высо-
кие темпы роста в течение следующих четырех десятилетий. В целом, результаты исследований пока-
зывают, что увеличение числа университетов на 10%, приводит к увеличению ВВП на душу населения 
в регионе на 0,4% [6]. 
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Однако высшее образование имеет некоторые издержки, который можно разделить на два типа. 
Первое – это частные расходы, и эти расходы должны оплачиваться студентами и высшими учеб-
ными заведениями. Вторая – это социальные расходы, и они включают прямые и косвенные соци-
альные издержки, которые возмещаются правительствами и другими общественными организаци-
ями [7]. 

Финансирование высшего образования включает источники привлечения ресурсов, необходимых 
высшим учебным заведениям для поддержания их функций [8]. Есть ряд факторов, оказывающих вли-
яние на финансирование высшего образования. В первую очередь, высшее образование, которое влияет 
на улучшение общества, представляет собой полуобщественное благо с высокими внешними фактора-
ми, одним из которых является то, что домашние хозяйства и студенты будут иметь некоторые преиму-
щества, обучаясь в высшем учебном заведении. В результате растет спрос на высшее образование. Чем 
больше людей получают высшее образование, тем больше развивается страна или ускоряется ее эко-
номическое развитие для того, чтобы страна могла предоставить гражданам бесплатное образование 
[9]. Поэтому высшее образование должно получать больше поддержку со стороны государственного 
сектора.

Расходы на высшее образование определяются как общая сумма денег или средств, выделяемых 
из бюджетов государственного и частного секторов для высшего образования [7]. Один из наиболее 
обсуждаемых вопросов в высшем образовании в настоящее время это тезис о том, что финансирование 
зависит от того, кто руководит высшими учебными заведениями. Некоторые эксперты считают, что 
управлять этими институтами должно государство, и они основывают свои идеи на некоторых аргу-
ментах; таких как положительные внешние эффекты, неудачи на рынке капитала частного сектора, 
равнодушие родителей и неравенство возможностей [10]. Первый аргумент основывается на том, что 
образование представляет собой совокупность различных услуг и обеспечивает социальные выгоды на 
высоком уровне. Второй аргумент - отказ рынка - не позволяет коммерциализировать образовательные 
услуги. Третий аргумент состоит в том, что родители, как правило, безразличны к образованию своих 
детей или недостаточно осведомлены о том, каким должно быть образование, поэтому государство 
принимает меры по планированию будущего людей. Последнее - неравенство возможностей. Государ-
ство должно регулировать систему образования для обеспечения справедливости. В частности, пра-
вительства гарантированно обеспечивает доступ социально уязвимых слое населения на получение 
образования [11]. 

Существует четыре различных метода финансирования высшего образования в развитых и раз-
вивающихся странах. В первом методе высшее образование финансируется за счет использования го-
сударственных ресурсов. Во втором методе сфера высшего образования финансируется за счет платы 
за обучение. Третий метод финансирования высшего образования - использование частных ресурсов, 
а сотрудничество между университетами и отраслями - последний метод финансирования высшего 
образования [10].

ФИНАНСИРОВАНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РАЗНЫХ СТРАНАХ 
С 1950-х годов высшее образование стало более доступным для простых людей, особенно из-за уве-
личения числа университетов в последние годы. До 1990-х годов национальная политика была более 
доминирующей в стратегических решениях и тенденциях в области финансирования высшего обра-
зования [12]. В настоящее время некоторые изменения произошли как в области преподавания, так и 
в области высшего образования. Кроме того, неолиберальная политика стала более важной с 1980-х 
годов, и более значительные изменения начали внедряться в финансирование высшего образования с 
учетом последствий этой политики. Важным событием является увеличение участия частного секто-
ра в финансировании высшего образования. За последние два десятилетия значительно возросло чи-
сло частных высших учебных заведений практически во всех развивающихся и развитых странах. Как 
следствие, система распределения расходов при финансировании высшего образования была принята 
во многих странах по всему миру. В результате этих изменений в финансировании высшего образова-
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ния принимают участие четыре группы субъектов. Первой группой являются правительства и налого-
плательщики. Правительства используют государственные доходы, такие как налоги для поддержки 
высшего образования. Вторая группа - родители, которые зарабатываю и откладывают или занимают 
деньги для финансирования высшего образования своих детей. Третья группа - студенты, и они также 
откладывают или занимают деньги, как это делают родители. Последняя группа - благотворительные 
организации, которые поддерживают студентов, родителей или высшие учебные заведения [13].

Чем выше плата за обучение, тем больше источников финансирования используются как универ-
ситетами, так и колледжами, так что распределение затрат зависит от разнообразия платы за обучение 
в странах, где больше преобладают государственные высшие учебные заведения [14]. Метод распреде-
ления затрат зависит от трех разных причин. Первой причиной является то, что расходы на студентов и 
содержание департаментов постоянно растут. Вторая причина в том, что в последние годы наблюдается 
значительное увеличение числа учащихся в результате роста численности населения этого возраста. 
Последней причиной для многих стран является нехватка государственных доходов [15]. 

Правительства поддерживают финансовую устойчивость высшего образования. При этом можно 
выделить четыре различные независимые модели. В первой модели, студенты не оплачивают обуче-
ние в высших учебных заведениях, или их стоимость очень маленькая, так как существуют хорошие 
государственные системы поддержки студентов. К этой модели относятся такие страны, как Дания, 
Финляндия, Исландия, Норвегия и Швеция. В этих странах действуют более прогрессивные налоговые 
системы [16], а студенты не платят за обучение и получают хорошую государственную поддержку выс-
шего образования. Тем не менее, люди сталкиваются с высокими ставками подоходного налога. Сред-
ний показатель доступа к высшему образованию для этой группы составляет- 75% - значительно выше 
среднего показателя ОЭСР, который составляет 60% (рисунок 1). Эти высокие показатели поступления 
могут также отражать привлекательность высокоразвитых систем финансовой поддержки студентов 
этих стран, а не только отсутствие платы за обучение. Например, в этих странах более 55% студентов 
получают государственные гранты, государственные займы или комбинацию из двух.

Рисунок 1. Процент поступления в высшие учебные заведения по странам ОЭСР (2011)

Ко второй модели относятся страны с высокой оплатой за обучение и хорошо развитой системой 
поддержки студентов. Это такие страны как, Австралия, Канада, Нидерланды, Новая Зеландия, Сое-
диненное Королевство и Соединенные Штаты. В этих странах высокие цены на получение высшего 
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образования, но при этом оказывается значительная государственная поддержка студентам. Средний 
показатель доступа к получению высшего образования категории А в этих странах составляет 76%, что 
значительно выше среднего показателя по ОЭСР и выше, чем в большинстве стран с низкой оплатой 
за обучение (за исключением стран Северной Европы). Нидерланды и, в меньшей степени, Великоб-
ритания, перешли от Модели 4 (страны с более низкой оплатой за обучение и менее развитые системы 
поддержки учащихся) к Модели 2 с 1995 года (рисунок 2). 

Рисунок 2. Взаимосвязь между средней оплатой за обучение, взимаемой государственными  
учреждениями, и долей студентов, получающих государственные займы и / или стипендии / гранты в 

системе высшего образования типа A (2011 г.). Для студентов очного отделения в долларах США

Страны, относящиеся к Модели 2, как правило, являются теми, где частные организации (напри-
мер, частные предприятия и некоммерческие организации) вносят наибольший вклад в финансирова-
ние высших учебных заведений. Другими словами, в странах Модель 2 расходы на образование рас-
пределяются между правительством, домашними хозяйствами и частными компаниями (таблица 1, 
рисунок 3).

Таблица 1 – Распределение государственных и частных расходов на образовательные учреждения  
(2014 год)

 Гос. финансирование ВУЗов Расходы домохозяйств Расходы других 
частных лиц Все частные расходы

1 2 3 4 5

Финляндия 96 0 4 4

Норвегия 96 3 1 4

Люксембург 95 3 2 5

Дания 95   5

Австрия 94 3 3 6

Исландия 91 8 1 9

Швеция 89 1 10 11
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Бельгия 88 6 6 12

Аргентина 86   14

Словения 86 12 2 14

Германия 86   14

Эстония 85 8 7 15

Польша 81 16 2 19

Франция 79 12 10 21

Латвия 79 20 1 21

ЕС средняя 78 15 7 22

Словакия 77 12 11 23

Литва 77 18 5 23

Чехия 76 10 14 24

Индонезия 76   24

Турция 75 13 12 25

Ирландия 74 21 5 26

Мексика 71 29 0 29

ОЭСР средняя 69,9 21,9 9,6 30,1

Нидерланды 70 16 14 30

Венгрия 70   30

Испания 68 28 3 32

Россия 66 23 11 34

Италия 65 27 8 35

Португалия 62 31 6 38

Израиль 52 27 21 48

Новая Зеландия 51 34 15 49

Канада 48 26 25 52

Колумбия 46   54

Австралия 39 48 14 61

Чили 36 55 9 64

США 35 46 19 65

Южная Корея 34 42 24 66

Япония 34 51 15 66

Великобритания 28 48 25 72

Примечание - составлено на основе источника [17]

Согласно данным, представленным в таблице 1, страны, где наибольший удельный вес финанси-
рования осуществляется со стороны государства – это Финляндия и Норвегия – 96%, здесь частные 

Продолжение таблицы
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расходы не превышают 4%. Высокий удельный вес финансирования государства наблюдается также в 
Люксембурге, Дании и Австрии. Эти страны относятся к первой модели.

Наименьший объем финансирования государства – 28%, а значит наибольший объем финансиро-
вания со стороны частного сектора – 72% отмечается в Великобритании, где 48% расходов на образова-
ния несут сами домохозяйства. Такая же ситуация наблюдается в США, где финансирование частного 
сектора занимает – 65%, Южной Корее – 66% и Японии – 66%. Эти страны относятся ко второй модели. 
Более наглядно данные представлены на рисунке 3.

Рисунок 3. Распределение государственных и частных расходов на образовательные учреждения 
(2014 год)

Третья модель включает страны, где плата за обучение высокая, но при этом система поддержки 
студентов слабая. 

В Чили, Японии и Корее большинство студентов платят высокую плату за обучение (в среднем 
более 4 500 долларов США в ВУЗах), но системы поддержки обучающихся несколько менее развиты, 
чем в моделях 1 и 2. Этот подход налагает тяжелое финансовое бремя на студентов и членов их семей. 
Процент доступа к поступлению в университеты в этих странах ниже среднего показателя по ОЭСР в 
Чили (45%) и Японии (52%), но значительно выше в Корее (69%). В Японии и Корее некоторые обуча-
ющиеся, которые преуспевают в академическом плане, но испытывают трудности с финансированием 
своих исследований. Япония и Корея входят в число стран с самым низким уровнем государственных 
расходов, выделяемых на высшее образование, в процентах к ВВП (таблица 2). Это связано с неболь-
шим удельным весом студентов, получающих государственные кредиты. Однако, следует отметить, что 
обе страны в последнее время внедрили реформы для улучшения своих систем поддержки обучающих-
ся. В результате эти страны приближаются к Модели 2.

В последней модели студенты должны платить низкую плату за обучение, а система поддержки 
студентов недостаточно развита [16].

Четвертая группа включает все другие европейские страны, по которым имеются данные (Австрия, 
Бельгия, Чехия, Франция, Ирландия, Италия, Польша, Португалия, Швейцария и Испания) и Мексика. 
Все эти страны взимают умеренную плату за обучение по сравнению со странами Модели 2 и 3, хотя 
с 1995 года в некоторых из этих стран, особенно в Австрии и Италии, были проведены реформы для 
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увеличения платы за обучение в государственных учреждениях. Страны-модели 4 имеют относительно 
низкие финансовые барьеры для поступления в ВУЗы (или нет платы за обучение, как в Ирландии и 
Мексике) в сочетании с относительно низким уровнем поддержки для студентов, которые в основном 
ориентированы на конкретные группы. Плата за обучение, взимаемая государственными учреждения-
ми в этой группе, не превышает 2 000 долларов США.

В странах Модели 4 ВУЗы обычно в значительной степени зависят от государства в вопросах фи-
нансирования, а уровень доступа к поступлению в ВУЗы обычно ниже среднего уровня ОЭСР, в сред-
нем 56%. В то время как высокая стоимость обучения может повысить потенциальные барьеры для по-
ступления студентов в ВУЗы, Модель 4 предполагает, что более низкая плата за обучение, которая, как 
предполагается, облегчает доступ к образованию, не обязательно гарантирует более высокий доступ к 
качественному высшему образованию.

В этих странах учащимся и их семьям может быть предоставлена поддержка, предоставляемая 
другими источниками, помимо министерства образования (например, пособия на жилье, налоговые 
льготы и / или налоговые льготы для образования), но они не рассматриваются в этом анализе. Во 
Франции, например, из государственного финансирования, жилищные пособия составляют около 90% 
стипендий / грантов, и около трети студентов получают от них пользу.

В странах Модели 4 кредитные системы, такие как государственные займы или займы, гаранти-
рованные государством, недоступны или доступны только небольшой части студентов в этих странах. 
В то же время уровень государственных расходов и налоговая выгода от дохода в процентах от ВВП 
значительно различаются среди этой группы стран, чем в других группах.

На рисунке 4 представлены данные по средней стоимости за обучение, взимаемые государствен-
ными и частными учреждениями на уровне бакалавриата. Как видно из рисунка нависшая стоимость 
за обучение в США - в среднем более 21 189 долларов США за год. При этом в государственных ВУЗах 
США стоимость обучения составляет чуть больше 8 тысяч долларов США. На втором месте – Англия 
– 11 951 долларов США. 

Рисунок 4. Плата за обучение, взимаемая государственными и частными учреждениями на уровне 
бакалавриата (2015/16)

Примечание: Для стран и экономик, для которых доступен только диапазон, этот показатель показывает среднее значение 
между минимальным и максимальным уровнями платы за обучение: Flemish com.(Бельгия), Латвия, Люксембург и Португалия

1. Данные за 2011/12
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2. Данные за 2014/15
3. Данные за 2016 
4. Данные включают все виды обучения в университетах кроме послевузовских программ. Данные 

включают налоги (15%)
5. Данные за 2013/14 
6. Частные учреждения охватывают только частные учреждения, зависящие от правительства

В следующей таблице представлены данные по расходам на высшее образования в % к ВВП.

Таблица 2 – Процент государственных и частных расходов на высшие учебные заведения в % к ВВП 
(2014)

Государственные Частные Всего

1 2 3 4 5

1 Австралия 0,7 1,1 1,8

2 Австрия 1,6 0,1 1,7

3 Бельгия 1,3 0,1 1,4

4 Канада 1,3 1,3 2,6

5 Чили 0,8 1,3 2,0

6 Чехия 1,0 0,2 1,2

7 Дания 1,6 0,1 1,7

8 Эстония 1,7 0,2 1,9

9 Финляндия 1,7 0,1 1,8

10 Франция 1,2 0,3 1,5

11 Германия 1,1 0,2 1,2

12 Греция m m m

13 Венгрия 0,7 0,3 0,9

14 Исландия 1,2 0,1 1,3

15 Ирландия 0,8 0,3 1,1

16 Израиль 0,9 0,7 1,5

17 Италия 0,7 0,2 1,0

18 Япония 0,5 1,0 1,5

19 Корея 1,0 1,2 2,3

20 Латвия 1,1 0,3 1,4

21 Люксембург 0,5 0,0 0,5

22 Мексика 1,1 0,4 1,4

23 Нидерланды 1,2 0,5 1,7

24 Новая Зеландия 0,9 0,9 1,8

25 Норвегия 1,6 0,1 1,7

26 Польша 1,2 0,1 1,3
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27 Португалия 0,9 0,5 1,4

28 Словакия 0,9 0,2 1,1

29 Словения 1,0 0,1 1,1

30 Испания 0,9 0,4 1,3

31 Швеция 1,5 0,2 1,7

32 Швейцария 1,3 m m

33 Турция 1,3 0,4 1,8

34 Соединенное Королевство 0,6 1,3 1,8

35 Соединенные Штаты 0,9 1,7 2,7

36 Средняя по ОЭСР 1,1 0,5 1,6

37 Средняя по ЕС 1,1 0,3 1,4

Примечание - составлено на основе источника [17]
Примечание- m: данные недоступны

Согласно данным, представленным в таблице 2 четко показано, что общий объем расходов в боль-
шинстве стран составляет 1,6% от ВВП. В некоторых странах, таких как Канада, Корея и США, он 
превышает даже 2,3%; однако такие страны как Бельгия, Чехия, Германия, Венгрия, Италия и т.д. на 
финансирование образования в целом выделили в 2014 году менее 1,5% ВВП. В 2000 году темпы об-
щих и частных расходов частного сектора были самыми высокими в ВВП. Глобальный экономический 
кризис сыграл значительную роль в мировой экономике после 2008 года. Таким образом, правительст-
вам пришлось сократить государственные расходы на высшее образование. Согласно таблице 2, госу-
дарственный сектор играет более важную роль в финансировании высшего образования, чем частный 
сектор в большинстве стран. При этом, расходы частного сектора на высшее образование играют более 
важную роль в Корее, Соединенных Штатах, Великобритании, Чили, Австралии и   Японии. В период с 
1998 по 2014 год общий показатель ОЭСР существенно не изменился.

Основные изменения в этот период произошли из-за экономического кризиса в 2008 году. Рост без-
работицы и ухудшение экономического положения оказали отрицательное влияние, в результате чего 
спрос на образование уменьшился. И правительствам пришлось сократить расходы на образование, 
чтобы свести к минимуму дефицит бюджета (EACEA, 2013).

В 2014 году в странах ОЭСР доля общих государственных расходов на образование составила в 
среднем 11,3% от общего объема государственных расходов. В странах ОЭСР и странах-партнерах - 
Чехии, Венгрии, Италии и Российской Федерации в среднем доля расходов на образование составляет 
менее 8%, а в Бразилии, Коста-Рике, Индонезии, Мексике, Новой Зеландии и Южной Африке, расходы 
на образование составили более 16% от общего объема государственных расходов (таблица 3). 

Таблица 3 – Общие государственные расходы на образование (2014 год)

Государственные расходы (1) на образование в процентах от общих государственных расходов

Начальное Среднее
После 

среднее (не 
высшее)

Высшее (включая науч-
но-исследовательскую 

деятельность далее НИД)

Высшее (не 
включая 

НИД)

Всего на образо-
вание (включая 

НИД)

1 2 3 4 5 6 7

Страны ОЭСР

Австралия 4,7 4,7 0,2 3,8 2,2 13,4

Австрия 1,7 4,2 0,0 3,4 2,5 9,3

Продолжение таблицы
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Бельгия 2,8 5,0 2,6 1,9 10,4

Канада2 5,2 3,6 4,6 3,4 13,4

Чили3 5,0 5,7 5,0 4,6 15,8

Чехия 1,8 4,1 0,0 1,9 1,2 7,8

Дания 3,8 5,5 4,2 13,5

Эстония 3,5 3,7 0,6 3,7 2,4 11,6

Финляндия 2,4 4,6 3,4 2,4 10,4

Франция 2,0 4,2 0,0 2,2 1,5 8,4

Германия 1,4 4,7 0,4 3,0 2,0 9,4

Греция m

Венгрия 1,2 4,1 0,5 1,6 1,3 7,3

Исландия 5,1 4,9 0,1 3,3 13,4

Ирландия 4,8 4,4 1,0 2,7 2,0 12,9

Израиль 5,4 4,1 0,0 2,2 11,6

Италия 2,0 3,4 0,2 1,6 0,9 7,1

Япония 3,0 3,5 1,8 8,2

Корея 5,0 6,2 3,3 2,5 14,5

Латвия 4,2 4,4 0,2 3,0 2,4 11,8

Люксембург 3,0 4,0 0,0 1,2 0,8 8,2

Мексика 6,6 6,4 4,3 3,1 17,3

Нидерланды 2,7 4,8 0,0 3,7 2,6 11,2

Новая Зеландия 4,9 7,8 0,5 5,4 4,7 18,7

Норвегия 3,6 4,5 0,0 4,8 3,8 13,0

Польша 3,7 3,7 0,1 2,8 2,3 10,2

Португалия 3,0 4,2 1,8 0,8 8,9

Словакия 1,9 4,2 0,1 2,3 1,5 8,6

Словения 3,0 3,5 2,1 1,8 8,7

Испания 2,5 3,5 2,2 1,5 8,2

Швеция 3,4 4,1 0,1 3,8 2,4 11,3

Швейцария 4,5 5,7 4,0 2,3 14,1

Турция 3,1 4,7 4,6 3,9 12,4

Великобритания 4,2 5,3 3,0 2,4 12,5

США 3,9 4,3 0,1 3,5 3,0 11,8

Средняя по ОЭСР 3,5 4,6 0,2 3,1 2,3 11,3

Средняя по ЕС 2,8 4,3 2,7 1,8 9,9

Партнеры

Аргентина 4,4 6,1 3,0 13,5

Продолжение таблицы
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Бразилия 4,9 7,9 3,5 16,3

Китай m

Колумбия3 5,5 5,3 3,2 14,1

Коста Рика 7,6 7,0 4,5 19,1

Индия 4 3,6 5,3 0,0 3,6 3,6 12,6

Индонезия3 8,8 5,6 3,3 17,6

Литва 2,0 4,9 0,5 3,8 3,2 11,1

Россия x(3,4) 5,6 2,3 2,2 7,9

Саудовская Ара-
вия 

m

Южная Африка 4 7,4 5,9 0,7 2,3 16,3

В среднем 4,3 5,1 3,1 12,3

Примечание - составлено на основе источника [17]
Примечание- m: данные недоступны

Если говорить о расходах по уровням образования, то в среднем по странам ОЭСР 28% общих го-
сударственных расходов на образование было выделено на финансирование высшего образования. Так, 
в Индонезии, Израиле, Португалии и Южной Африке расходы на высшее образование составили менее 
20% всех расходов на образование, в Австрии, Норвегии и Турции более 35%.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Высшее образование – это услуга, которая напрямую оказывает положительное воздействие на потре-
бителей – т.е. обучающихся, а также косвенно воздействует на развитие общества в целом. Высшие 
учебные заведения должны стимулировать динамику социального развития и привести общество к 
лучшему будущему. В этом исследовании был проведен сравнительный анализ ресурсов, выделенных 
на финансирование высшего образования, а также коэффициент участие каждого из них в разрезе стран 
ОЭСР. В то же время были определены причины текущих различий между странами в системах финан-
сирования высшего образования.

Результаты исследования показывают, что субъекты финансирования высшего образования в ка-
ждой стране отличаются друг от друга и что в некоторых странах существуют различные финансовые 
системы высшего образования. Хотя участие частного сектора в США, Великобритании и Корее более 
важно, чем участие государственного сектора, государственный сектор является более доминирующим 
в большинстве европейских стран. Большинство стран тратят более 1,5% ВВП на финансирование выс-
шего образования, этот показатель превышает 2,3% ВВП в некоторых странах, таких как Канада, Корея 
и США, тогда как другие страны (Бельгия, Италия, Германия) выделяет менее 1,5% ВВП. В большин-
стве странах членов ОЭСР государство поддерживает высшее образование и его участников, выделяя 
государственные средства, которые составляют более 22% всех расходов государственного бюджета. 
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ТҮЙІН
Бұл зерттеуде әртүрлі елдегі жоғары білім беру жүйесін қаржыландыру модельдері талданып, 

қаржыландыруды жүзеге асыратын субъектілерге салыстырмалы талдау жүргізілді.

SUMMARY
The current study discusses the different applications of higher education financing systems and analyze 

the contribution of different actors participating in higher education financing.




