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Methodology – the study employs comparative and retrospective analysis, a systems approach, and the 
examination of medical and statistical data for the period 1990-2024, as well as an institutional analysis of 
healthcare financing mechanisms and their comparison with international practices. Accordingly, the research 
focuses not on clinical outcomes, but on institutional and financial incentives and resource allocation patterns 
associated with the transition to the UPCPM.

Originality / value of the research – the study demonstrates the relationship between the configuration of 
financial incentives and healthcare system performance, and substantiates the advantages of transitioning to 
the UPCPM to strengthen primary healthcare (PHC) and promote more efficient resource use. The scientific 
contribution lies in the institutional interpretation of the UPCPM not merely as a capitation payment tool, but 
as a mechanism of strategic purchasing.

Findings – the study reveals that the current financing model is predominantly oriented toward budget 
execution rather than outcomes, which contributes to fragmented service delivery, a high share of emergency 
hospitalizations, overuse of diagnostic services, and low efficiency of primary healthcare. The paper proposes a 
transition to the UPCPM, under which PHC financing incorporates the costs of services delivered at other levels 
of care for the enrolled population, thereby reducing unjustified hospitalizations, strengthening prevention, and 
improving access to healthcare services in remote regions.

Keywords: healthcare financing, capitation, primary healthcare, resource efficiency, mandatory social 
health insurance, guaranteed volume of free medical care.
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АННОТАЦИЯ
Цель исследования. Целью данной статьи является обобщение и структурирование существующих 

знаний об экосистемной конкурентоспособности банков Казахстана в контексте перехода к цифровым 
экосистемным моделям, а также разработка концептуальной модели.

Методология. Для исследования применён метод интегративного обзора литературы, основан-
ный на методологических рекомендациях с использованием базы данных Scopus, Google Scholar and 
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Dimentions за период 2010–2025 гг. В качестве концептуальной рамки была использована связка «зре-
лость экосистем (EM), оркестрационные способности (OC), качество данных и использование (DGQ), 
сила цикла data–network–activity (DNA) и конкурентоспособность (EBC)», а также модераторы регуля-
торной открытости (RO), наследственной нагрузки (Legacy) и давления BigTech. 

Оригинальность /ценность исследования. Данное исследование способствует формированию це-
лостного представления о влиянии перехода казахстанских банков к цифровым экосистемным моде-
лям на их конкурентоспособность. Теоретическая ценность работы заключается в определении иссле-
довательских задач для будущих эмпирических и концептуальных исследований. Практическая зна-
чимость состоит в формулировке рекомендаций по приоритизации в API-партнерствах, управлению 
качеством данных и стандартизации интерфейсов.

Результаты исследования. Согласно интегративному обзору научной литературы из методо-
логического ядра 37 статей, было выявлено что, помимо подтверждённых механизмов EM→OC/
DGQ→DNA→EBC, научное сообщество было разделено на две конкурирующие теоретические шко-
лы: (i) инновационно-ориентированную и (ii) институционально-регуляторную. Выявлены исследо-
вательские пробелы, в частности дефицит эмпирических оценок сетевых эффектов и влияния унасле-
дованных систем. Сформулирована интегрированная модель конкурентоспособности, учитывающая 
особенности казахстанского контекста. В рамках модели экосистемная конкурентоспособность фор-
мируется через взаимосвязь (1) технологической и платформенной зрелости, (2) оркестрационных и 
аналитических способностей, включая управление данными и развитие сетевых эффектов, а также (3) 
институционально-рыночных условий, прежде всего регуляторной среды и конкурентного давления со 
стороны BigTech. Положительные эффекты экосистем проявляются только при согласованном разви-
тии этих компонентов.

Ключевые слова: цифровые экосистемы, банковский сектор, цифровая трансформация, конкуренто-
способность, open banking.

ВВЕДЕНИЕ 
Динамичная цифровизация банковского сектора радикально трансформирует традиционную мо-

дель банков, переводя создание ценности за пределы организации и стимулируя инновации через се-
тевые эффекты и взаимодействие пользователей и разработчиков. Конкурентное давление со стороны 
BigTech побуждает традиционные банки усиливать оркестрационные способности и активизировать 
инновационную деятельность внутри существующих экосистем. 

Концепция экосистем стала одной из ключевых рамок для объяснения современной конкуренции и 
создания ценности в условиях цифровой трансформации. В отличие от традиционного отраслевого под-
хода, экосистемная перспектива фокусируется на взаимозависимых участниках, совместных платформах 
и коэволюции бизнес-моделей. В этой логике конкурентоспособность всё чаще определяется способно-
стью организации выстраивать и развивать сеть партнёрств, технологий и клиентских сервисов.

В условиях дефицита эмпирических и концептуальных работ, посвящённых цифровым экосистемам 
в Казахстане, практики нередко опираются на фрагментарные данные и отдельные кейсы, что затрудня-
ет формирование целостной картины влияния цифровизации на конкурентную динамику банков. Осо-
бенность локального рынка заключается в доминировании традиционных банков, которые выступают 
главными оркестраторами на фоне высокой рыночной концентрации, стремительного проникновения 
мобильного банкинга и масштабных целевых инвестиций в IT-инфраструктуру. Научная новизна на-
стоящей статьи для Казахстана заключается в переходе от описания отдельных успешных локальных 
кейсов к системному анализу влияния этих платформенных моделей на конкурентную динамику в спе-
цифических институциональных условиях развивающегося рынка. В отличие от европейской модели, 
где развитие открытого банкинга во многом продиктовано директивно для демонополизации рынка, и 
китайской модели, где формирование экосистем исторически возглавили нефинансовые технологиче-
ские BigTech гиганты, банковские экосистемы Казахстана имеют ярко выраженную специфику.

Настоящая статья направлена на синтез накопленных научных исследований по цифровизации и 
платформенным экосистемам и формирование исследовательской повестки для будущих академиче-
ских работ. Основные исследовательские вопросы статьи заключаются в следующем:
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1) Какие теоретические подходы используются для анализа цифровых экосистем в банковском секторе?
2) Какие ключевые конструкты описывают цифровые экосистемы и конкурентную динамику банков?
3) Какие методы и дизайны исследований применяются?
4) К каким результатам и выводам приходят авторы относительно влияния экосистем на конкурент-

ное поведение и показатели банков?
Для структурирования анализа и ответа на исследовательские вопросы была выбрана авторская 

концептуальная рамка EM→OC/DGQ→DNA→EBC. Причиной ее применения стал выявленный мето-
дологический разрыв: подавляющее большинство исследований связывают технологическую зрелость 
(EM) напрямую с конкурентоспособностью (EBC), оставляя промежуточные управленческие процес-
сы недостаточно изученными. Предложенная конструкция позволяет проследить полную причинно-
следственную цепочку: от базовой платформенной готовности (EM) через критически важные вну-
тренние способности управления партнерами (OC) и качеством данных (DGQ) к петле масштабирова-
ния сетевых эффектов (DNA), которая в конечном итоге трансформируется в устойчивое экосистемное 
преимущество (EBC). 

Ответы на эти вопросы, полученные на основе интегративного обзора 37 публикаций, формируют 
основу для интерпретации результатов и разработки рекомендаций для банков и регуляторов Казахстана.

Литературный обзор. Впервые, Дж. Ф. Мур заложил основу идеи экосистемы, рассматривая биз-
нес-экосистему как экономическое сообщество взаимосвязанных организаций и людей, совместно ко-
эволюционирующих для создания общей ценности. В этом подходе конкуренция представляется как 
системное взаимодействие и сотрудничество, а не просто противостояние между компаниями [1,2]. 
Формирование цифровых экосистем стало заметным явлением в 2000-х годах: создание ценности и со-
гласованность действий стали ориентироваться на сервисном взаимодействии, сетях типа peer-to-peer 
и эволюционных механизмов поиска решений решения задач [3].

В середине 2010-х годов, с ростом популярности Fintech и open banking, банковская отрасль с эн-
тузиазмом приняла идею экосистем. Это трансформировало банковскую cферу в сторону платфор-
менных моделей. Банки теперь действуют как центральные узлы, объединяющие клиентов, деловых 
партнеров и разработчиков посредством открытых API и совместно генерирующие пользу [4,5]. Даль-
нейшие исследования показывают, что банки - оркестраторы, получают долгосрочные преимущества 
благодаря контролю над синергией и сетевым эффектами, тогда как другие участники могут столк-
нуться с зависимостью от доминирующих платформ [6].

Эмпирические результаты неоднозначны: участие в экосистемах связано с повышением эффектив-
ности и рентабельности банков (например, посредством партнёрств по API, платформенных стратегий 
и расширения нефинансовых услуг), однако параллельно способствует усилению монополизации и 
увеличению зависимости от ключевых поставщиков инфраструктуры [7].

В государствах с развивающейся экономикой, таких как Казахстан, эмпирические работы в основ-
ном упоминают волну цифровизации и открытого банкинга начиная с 2017 года, с введением програм-
мы «Цифровой Казахстан» и роста популярности онлайн-сервисов и мобильных приложений крупных 
банков (Halyk, Kaspi, Freedom и т. д.). Локальные исследователи в основном фиксируют переход от 
«просто» цифровизации к практикам open banking и API-интеграций, отмечая расширение продукто-
вых предложений в экосистемах и поиск новых источников эффективности и удобства для клиентов 
[8-14].  Нормативные и ведомственные документы одновременно отмечают повышение уровня кон-
солидации и трудности в обеспечении совместимости, достоверности данных и установления единых 
стандартов [14-20].

Таким образом, анализ литературы показывает следующее: (1) последовательный сдвиг от внутрен-
него цифрового преобразования к построению экосистем; (2) конфликт между принципами «иннова-
ций через открытость» и «стабильности через управление»; (3) дефицит моделей, объясняющих, каким 
образом взаимодействие с экосистемой преобразуется в стабильное конкурентное преимущество бан-
ков в контексте стран с переходной экономикой. 

Данная основа служит фундаментом для комплексного изучения эволюции казахстанского бан-
ковского сектора в период с 2010 по 2025 год. Она позволяет избежать заранее предопределённых  
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выводов и создаёт условия для дальнейшего анализа факторов и взаимосвязей, представленных в раз-
деле результатов. Таким образом, исследование переходит от преимущественно описательного подхо-
да к проверяемым причинно-следственным связям и практическим выводам для банков и регулятора 
в Казахстане.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методология. Исследование основано на интегративном обзоре литературы в логике Whittemore и 

Knafl, что позволяет объединять теоретические, качественные и количественные работы в одной рамке 
анализа [15]. Такой подход особенно релевантен для темы цифровых и платформенных экосистем в 
банковском секторе, где эмпирические данные, концептуальные модели и кейсы сосуществуют и до-
полняют друг друга. 

Формальный дизайн для кодирования и синтеза ограничен рецензируемыми научными публикаци-
ями, идентифицированными через выбранные научные базы данных. Единицей анализа выступала от-
дельная статья. Временные рамки исследования определены периодом с 2010 по 2025 гг. Нижняя грани-
ца совпадает с началом масштабной волны финтех-инноваций и цифровизации банков после глобального 
финансового кризиса 2008–2009 гг., когда объём инвестиций в финтех и число публикаций по цифрово-
му банкингу начали потенциально расти. Именно в середине 2010-х годов появляются ключевые регуля-
торные нормативные акты в области открытого банкинга, которые запускают переход от традиционных 
банковских моделей к платформенным и экосистемным форматам [16]. Британские программы Midata 
и Open Banking и европейская директива PSD2 формализуют обмен клиентскими данными через API и 
закладывают институциональные основы открытых банковских платформ [17, 18].

Тем самым, основной фокус акцентировался на работах, в которых цифровые или платформенные 
экосистемы банков прямо или косвенно связываются с конкурентоспособностью, результативностью 
и динамическими способностями банков.

Интегративный подход включал пять шагов: (1) постановка исследовательской задачи и определе-
ние временных рамок; (2) многоисточниковый двуязычный поиск (Scopus, Dimensions, Google Scholar); 
(3) дизайн-специфичная оценка качества рецензируемых публикаций; (4) концепто-центрированное 
кодирование по авторской рамке EM/OC/DGQ/DNA/EBC; (5) интегративный синтез с сопоставлением 
согласующихся и противоречивых результатов.

Поисковая стратегия в Scopus была нацелена на рецензируемые статьи и обзоры в смежных облас-
тях управления, экономики и информационных технологий. В поиск включались документы типов 
«Article» и по релевантным предметным областям (бизнес, экономика, финансы, информационные си-
стемы). Такое сочетание позволило сфокусироваться именно на банковских и платформенных экоси-
стемах, отсечь экологические и природоохранные исследования, а также ограничить корпус релевант-
ными дисциплинарными полями и двумя языками (английским и русским). В рамках данной струк-
туры Scopus играет роль центрального элемента международного уровня, обеспечивая возможность 
сравнения и поддерживая минимальный стандарт качества выбранных научных работ.

Поисковая стратегия в Google Scholar преследовала три цели: во-первых, идентифицировать пу-
бликации, не индексируемые в основных международных базах, включая локальные и региональ-
ные журналы; во-вторых, найти работы, посвящённые специфике Казахстана и Центральной Азии; 
в-третьих, расширить русскоязычный массив по платформенным экосистемам и открытому банкингу. 
Google Scholar оказалось критически необходимым в связи с особенностями ситуации в Казахстане, 
поскольку в стране отсутствует единая национальная система индексации экономических и финансо-
вых журналов. Многие исследования размещаются в локальных вестниках и сборниках, которые не 
представлены в других базах данных. Использование этой поисковой системы помогло снизить вли-
яние преимуществ, предоставляемых международным изданиям, и географически охватить местную 
научную среду. 

Поиск в Dimensions был ориентирован на более свежие исследования и опирался на поля title/abstract 
и машинную классификацию базы по схеме ANZSRC 2020 (Fields of Research). В выборку включались 
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публикации за 2020–2025 гг., отнесённые к кодам, связанным с экономикой, финансами, банковским 
делом и информационными технологиями. Таким образом, Dimensions расширяет выборку Scopus бла-
годаря более широкому охвату актуальных финтех-областей и наличию интегрированной классифика-
ции по направлениям исследований, что обеспечивает большую ясность и повторяемость при выборе 
подходящих материалов. Подробные поисковые строки для каждой базы приведены в Приложении A.

Скрининг и критерии включения. Суммарно из баз данных и дополнительных источников было 
идентифицировано 4083 записи. После удаления дубликатов и технически некорректных записей оста-
лось 2808 публикаций. На первом этапе скрининга по названию и ключевым словам были исключены 
явно нерелевантные работы, что сократило корпус до 815 записей. 

На втором этапе анализа полных текстов было оценено 815 публикаций. Из них 650 записей были 
исключены по следующим основаниям: несоответствие тематике банковских/финансовых экосистем 
(out of scope; n = 260), отсутствие явной связи с конкурентоспособностью или результативностью бан-
ков (n = 150), недостаточная прозрачность методологии или отсутствие описания данных (n = 120), 
языковые и технические ограничения (иные языки, отсутствие полного текста; n = 70), а также нере-
цензируемый характер или явно низкое качество источника (n = 50). Оставшиеся 165 рецензируемых 
статей сформировали интегративный корпус, из которого 37 работ с Evidence Strength = 3 были выде-
лены в качестве ядра анализа. 

На рисунке 1 представлены поток отбора записей представлен на диаграмме PRISMA-типа.

 

 

 
 

Блок 4. Включено в обзор 

Статьи, включенные в интегративный 
обзор (n = 165) 

из них основные исследования с уровнем 
доказательности = 3 (n = 37) 

Блок 1. Идентификация 

 Статьи, идентифицированные из баз данных (Scopus, 
Dimensions, Google Scholar, local journals) 

 (n = 4083) 

Статьи после удаления дубликатов и технических ошибок 
(n = 2808) 

(дубликаты, нестатьи, неполные записи:n = 1275) 

Блок 2. Скрининг 

Статьи, отсортированные по названию и ключевым 
словам  

(n = 2808) 
Статьи, исключенные при проверке заголовка/ключевого 

слова (n = 1993) 
Статьи, оставшиеся после проверки заголовка/ключевого 

слова (n = 815) 

Блок 3. Оценка по полному тексту 

Полнотекстовые статьи, оцененные по 
требованиям (n = 815) 

Полнотекстовые статьи, исключённые по 
ряду причин (n = 650) 

(выходит за рамки, не банковское 
дело/финансы, недостаточные методы, 

язык и т. д.) 
Статьи включенные в интегративный 

обзор  
(n = 165)

Рисунок 1 – Блок-схема PRISMA комплексного обзора статей 
Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].

Оценка качества источников. С учётом гетерогенного состава корпуса для оценки качества 
рецензируемых публикаций применялся дизайн-специфичный подход. Для количественных и сме-
шанных исследований использовались критерии Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT), для ка-
чественных работ принципы Critical Appraisal Skills Programme (CASP). Для концептуальных и 
обзорных статей процесс анализа был разделен на два этапа. На первом этапе производилась диф-
ференцированная оценка качества документов в зависимости от их типа. Для эмпирических иссле-
дований критериями качества выступали методологическая строгость, прозрачность формирова-
ния выборки и обоснованность выводов. Для теоретических работ ключевыми критериями явля-
лись логическая непротиворечивость, глубина теоретического обоснования и новизна предлагаемой 
 концептуальной рамки.
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Для целей синтеза исследования условно классифицировались по силе доказательств (Evidence 
Strength) на три уровня: ограниченная (1), умеренная (2) и сильная (3) эмпирическая поддержка. Таким 
образом, ядро из 37 статей со значением Evidence Strength = 3 формирует основную эмпирическую 
базу для обсуждения механизмов воздействия экосистем на конкурентоспособность банков. Кодиро-
вание текстовых сигналов осуществлялось в строгом соответствии с разработанным протоколом опе-
рационализации конструктов, приведённых в Приложении Б, таблице 2 и 3. Для проверки надежности 
кодирования случайная выборка статей была повторно закодирована независимым исследователем. 
Уровень согласованности составил более 85%, а возникающие разночтения в интерпретации моде-
раторов (RO, Legacy, BigTech) разрешались в ходе консенсусных дискуссий, что позволило свести к 
минимуму субъективное смещение автора.

Извлечение и кодирование данных. Для каждой статьи извлекались библиографические сведения, 
страна или контекст исследования, исследовательский дизайн и тип данных, уровень анализа, а также 
ключевые конструкты и метрики, связанные с цифровыми экосистемами и конкурентоспособностью. 
Все шаги по очистке и агрегированию данных выполнены в средах R (4.5.1) и Python с использованием 
стандартных статистических и визуализационных пакетов. Все этапы скрининга и кодирования выпол-
нялись одним исследователем по стандартизированному протоколу, что признано как потенциальный 
источник систематической ошибки отбора и интерпретации.

Кодирование было концепто-центрированным и выровнено с авторской рамкой, включающей пять 
основных конструктов: EM (зрелость экосистемы), OC (оркестрационные способности), DGQ (управ-
ление и качество данных, стандарты и обмен), DNA (петля «данные – сеть – активность», сетевые 
эффекты и вовлечённость) и EBC (экосистемная конкурентоспособность). Дополнительно фиксирова-
лись модераторы: регуляторная открытость и институциональная среда (RO), ограничения legacy-ИТ 
и процессов, а также давление и конкуренция со стороны BigTech. Шкалы и примеры кодирования 
обобщены в Приложении Б, таблице 5.

Интегративный синтез. Интегративный синтез строился в упрощённой логике «редукция → ото-
бражение → сравнение → интеграция». На этапе редукции разнородные формулировки и индикаторы 
сводились к узлам EM, OC, DGQ, DNA и EBC с учётом модераторов. На этапе отображения формиро-
вались матрицы вида «конструкт × источник × направление эффекта». Далее результаты сравнивались 
между типами исследований и контекстами.

Заключительный этап интеграции был направлен на построение целостного представления о том, 
как цифровые и платформенные экосистемы банков связаны с их конкурентоспособностью и от каких 
контекстных условий зависят эти эффекты. 

Концептуальные ограничения операционализации конструктов. Важной особенностью прове-
денного анализа является гетерогенность степени проработанности элементов модели. Если конструк-
ты зрелости (EM) и конкурентоспособности (EBC) обладают устоявшимися метриками, то элементы 
качества данных (DGQ, DNA) остаются концептуально перспективными и недостаточно операцио-
нализированными в самой литературе. Ограничением данного факта для текущего обзора является 
невозможность проведения жесткого метаанализа количественных данных по этим траекториям на 
текущем этапе исследования. Однако, позволит заложить теоретический фундамент для последующих 
разработок в строгих количественных шкал для будущих эмпирических исследований.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
Динамика публикационной активности по теме цифровых экосистем и конкурентной динамики в 

банковском секторе представляет собой важный контекст для интерпретации результатов. При этом 
подавляющее большинство работ относится к последним годам: более четырёх пятых публикаций при-
ходится на 2022–2025 гг., а наибольшая концентрация наблюдается в 2024–2025 гг. (Рисунок 2).
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Рисунок 2 –  Динамика публикаций по теме цифровых экосистем  
и конкурентной динамики в банковском секторе за 2019 – 2025 гг.

Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].

Таким образом, исследования влияния цифровых платформ, финтеха и банковских экосистем на 
конкурентоспособность и показатели банков это относительно новая, но быстро развивающаяся об-
ласть. Если в конце 2010-х годов отдельные статьи в основном описывали отдельные аспекты ин-
тернет-банкинга и цифровых сервисов, то начиная примерно с 2020 г. фокус заметно смещается к 
экосистемам, платформизации и цифровой трансформации банков в более широком стратегическом и 
институциональном контексте.

Географический контекст и уровни анализа. Интересным аспектом проведённого анализа явля-
ется распределение публикаций по географическому контексту. В ядре работ доминируют исследова-
ния из развивающихся азиатских экономик: крупнейшие кластеры приходятся на Индонезию (19, 20, 
22, 28, 29, 43, 45, 46) Китай (36, 52, 53) и отдельно представлены Казахстан (23, 24, 39) и Централь-
ная Азия (25, 26, 37), а также отдельные кейсы из Африки (34, 46, 53) Ближнего Востока, Индии (21, 
27, 35) и Восточной Европы (30, 40, 41, 48). Исследования, посвящённые развитым рынкам Европы 
и США (38, 47) относительно немного и они, служат точкой сравнения или фоновой перспективой. 
Это подчёркивает, что проблематика цифровых экосистем в банках особенно актуальна для стран, где 
цифровизация финансовых услуг сочетается с догоняющим развитием и высокой ролью государств и 
регуляторов. На карте (рисунок 3) показаны только исследования с чётким фокусом на одной стране. 
Региональные и многострановые панели (например, «Central Asia», «Asia», «Global– multi-country») 
учитывались в статистике, но не визуализировались отдельным цветом (16, 31, 32, 33, 43, 48, 49, 50).

Рисунок 3 – Географический контекст публикаций по теме цифровых  
экосистем и конкурентной динамики в банковском секторе за 2019–2025 гг. 

Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].
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По уровням анализа доминируют исследования на уровне потребителя и банковского сервиса: при-
мерно 2/3 публикаций фокусируются на принятии цифрового/мобильного банкинга, опыте клиентов и 
их отношении к цифровым каналам. Около четверти работ анализируют рыночный и институциональ-
ный уровень, тем самым подчеркивая влияние цифровой трансформации и финтеха на конкуренцию и 
устойчивость банковских систем. Небольшое число статей рассматривают экосистемный и платфор-
менный уровень, то есть саму структуру банковских экосистем, оркестрацию партнёров и позициони-
рование банков как платформенных игроков. Обобщенный профиль публикаций представлен ниже в 
таблице 1.

Таблица 1 – Обобщённый профиль исследований
Измерение Категория Число статей (n) Доля, %

Уровень анализа consumer/banking adoption 26 70,3%
market/institutional 8 21,6%
ecosystem/platform 2 5,4%
bank/generic 1 2,7%

Тип метода Survey-based quantitative (questionnaires) 15 40,5%
Econometric/regression (financial or survey data) 14 37,9%
Conceptual/analytical 4 10,8%
Qualitative/case-based 4 10,8%

Тип экосистемы Bank-led 23 62,2%
Fintech-led 13 35,1%
BigTech-led 1 2,7%

Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].

Сегодняшняя литература значительно лучше описывает «фронт-энд» цифровых экосистем, приня-
тие цифровых каналов и сервисов клиентами, чем собственно экосистемные архитектуры и конкурент-
ную динамику между банками, финтехами и BigTech.

Теоретические подходы к анализу цифровых экосистем. Первый исследовательский во-
прос касался того, какие теоретические подходы используются для анализа цифровых экосистем  
в банковском секторе.

На уровне потребителя и цифровых каналов большинство работ опирается на классические модели 
поведенческого выбора и принятия технологий. В анализируемых статьях встречаются модели при-
нятия технологий, теории обоснованного действия/планируемого поведения, а также их расширения, 
где к базовым конструкциям добавляются доверие, восприятие риска, финансовая грамотность, рели-
гиозность и факторы безопасности. Отдельные исследования предлагают гибридные модели, интегри-
руя элементы поведенческих теорий с контекстуальными факторами. Например, собственные каркасы 
вроде Financial Security – Governance – Technology (FisGoT), сочетающие финансовую безопасность, 
доверие к технологиям и регуляторную среду.

На уровне банка и банковского сектора чаще всего используются организационно-стратегиче-
ские и структурные подходы: работы, основанные на логике динамических способностей, TOE-рамке 
(Technology–Organization–Environment) и концепции бизнес-/платформенных экосистем. Эти исследо-
вания осмысляют цифровую трансформацию и платформизацию как смену бизнес-модели, где банк 
выступает не только поставщиком услуг, но и оркестратором сети партнёров, данных и комплементар-
ных сервисов.

В целом теоретическое поле остаётся фрагментированным. Поведенческие модели редко напрямую 
соединяются с стратегическими и конкурентными теориями, а экосистемные и платформенные подхо-
ды только начинают использоваться для явного объяснения конкурентной динамики между банками, 
финтехами и BigTech.
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Ключевые конструкты: от зрелости экосистем к конкурентоспособности. Второй исследова-
тельский вопрос был связан с тем, какие ключевые конструкты описывают цифровые экосистемы и 
конкурентную динамику банков.

Таблица 2 – Распределение конструктов EM/OC/DGQ/DNA/EBC
Конструкт Число статей (n) Доля, %
EBC 32 86,50%
EM 26 70,30%
OC 6 16,20%
DGQ 2 5,40%
DNA 2 5,40%
Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].

Кодирование по авторской рамке EM/OC/DGQ/DNA/EBC показывает, что наиболее разработанны-
ми являются два блока:

EBC (Ecosystem-Based Competitiveness) – около 80% статей прямо или косвенно измеряют эффекты 
для конкурентоспособности и эффективности банков: финансовые показатели, рост клиентской базы, 
инновационная активность, удовлетворённость и лояльность клиентов, воспринимаемая конкуренто-
способность и т.п. EM (Ecosystem Maturity / Digital Maturity) - более чем в половине работ оценивается 
зрелость цифровых/платформенных решений банков: степень внедрения цифровых каналов, глубина 
цифровой трансформации, использование финтех-решений, цифровых платформ и т.д.

Значительно реже явно описываются:
OC (Orchestration Capabilities) - способности банка управлять партнёрской сетью, распределением 

ценности и governance в экосистеме фигурируют примерно в пятой части работ и чаще остаются в ка-
чественном или концептуальном описании, чем в строгой операционализации. DGQ (Data Governance 
& Quality) и DNA (Data–Network–Activity loop) - конструкты, связанные с управлением данными, 
стандартами, обменом, сетевыми эффектами и петлёй «данные – сеть – активность», практически не 
представлены. Лишь единичные статьи прямо измеряют качество/управление данными или пытаются 
поймать сетевые эффекты и эффекты масштаба, возникающие в экосистемах. В части модераторов 
относительно часто, почти трети работ, проявляется регуляторная открытость (RO) обсуждаются роль 
регуляторов, открытый банкинг. Гораздо реже отмечается влияние BigTech и почти отсутствует явная 
операционализация Legacy-систем и процессов как ограничения для экосистемных стратегий.

Таким образом, текущая литература в первую очередь описывает связь между цифровой зрелостью 
и конкурентными результатами, в гораздо меньшей степени собственно архитектуру экосистем, ор-
кестрационные способности и «петли» данных и сетей, которые должны быть теоретическим ядром 
экосистемного подхода.

Методы и дизайны исследований. Третий исследовательский вопрос касался используемых мето-
дов и дизайнов.

Более 86% работ относятся к количественным исследованиям, различаясь по типу данных и стати-
стическому инструментарию. Часть статей опирается на опросные данные и применяет регрессионные 
модели или структурное моделирование для оценки влияния факторов принятия цифрового банкинга 
на удовлетворённость, лояльность, намерения использования и т.п. Другая часть работает с панель-
ными или кросс-секционными финансовыми данными банков и исследует влияние цифровизации, 
финтех-активности, проникновения цифровых технологий и конкуренции на эффективность, риски и 
устойчивость банков. Встречаются также работы с использованием продвинутых методов (GMM-оце-
нивание, квантильная регрессия, модели волатильности, методы машинного обучения для прогнози-
рования оттока клиентов)

Качественные и комбинированные дизайны практически минимальны. Глубинные кейсы экосис-
тем, интервью с банками и партнёрами, этнография клиентских практик либо не попадают в ядро по 
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критерию силы доказательств, либо представлены единично в широком корпусе из 165 публикаций. 
Это указывает на методологический перекос: литература уже обладает существенным набором ко-
личественных корреляций и моделей, но всё ещё недооценивает потенциал кейс-стади и смешанных 
подходов для раскрытия механизмов оркестрации экосистем и контекстных особенностей, в том числе 
для Казахстана.

Влияние цифровых экосистем на конкурентоспособность и показатели банков. Четвёртый ис-
следовательский вопрос затрагивает то, к каким результатам и выводам приводит исследование отно-
сительно влияния экосистем на конкурентное поведение и показатели банков.

Анализ показывает, что в большинстве работ цифровые технологии и элементы экосистемы интер-
претируются как драйверы конкурентных преимуществ, особенно через призму клиентского опыта и 
эффективности. Около трети статей дают чётко позитивное направление эффекта (↑): более развитый 
цифровой банкинг и участие в цифровых или финтех-экосистемах ассоциируются с ростом финан-
совых результатов, повышением операционной эффективности, улучшением качества обслуживания, 
ростом лояльности и удержания клиентов. Для потребительского уровня это проявляется в более высо-
ких значениях удовлетворённости, доверия и намерения продолжать пользоваться цифровыми услуга-
ми; для банкоуровня и отрасли в более высокой прибыльности, эффекте масштаба, снижении издержек 
и расширении клиентской базы.

В значительной доле работ направления эффекта кодируются как нейтральные или неоднозначные 
(↔). Это связано либо с тем, что исследования описывают цифровую трансформацию и экосистемы 
скорее, как контекст и тренд, чем как строго измеряемую причинную переменную. Отдельные рабо-
ты показывают, что цифровизация и усиление конкуренции могут сопровождаться ростом кредитных 
рисков или нестабильности, если банки слишком агрессивно используют новые технологии без адек-
ватного управления рисками. Явно негативные эффекты (↓) встречаются единично и чаще связаны с 
краткосрочными шоками или неудачной реализацией цифровых инициатив.

Таблица 3 – Статьи по Казахстану и Центральной Азии

№ Название статьи Авторы,
год Метод исследования Ключевые выводы Направление 

эффекта

1 Bank digitalization and 
financial stability in 
Central Asia: Assessing 
risk and resilience (25)

Emil 
Begimkulov, 
2025

Количественный динамиче-
ский панельный дизайн на 
выборке банков Казахстана, 
Кыргызстана и Узбекистана 
за период 2013–2023 гг.
Для оценки влияния циф-
ровизации на финансовую 
стабильность применяется 
двухшаговый системный 
GMM-подход.

Результаты исследова-
ния демонстрируют, что 
банковский сектор Цен-
тральной Азии харак-
теризуется умеренной 
финансовой устойчиво-
стью, однако имеет более 
высокий уровень риска 
по сравнению с другими 
регионами мира.

↔, нейтральное/ 
неоднозначное 
направление

2 Financial Technologies 
in the Banking Sector: 
Prospects and Security 
(39)

A.G. Mukusheva
M.T. 
Zholamanova
N.K. Kuchukova,
2021

В качестве метода иссле-
дования был применен 
SWOT-анализ. Междуна-
родные и казахстанские 
отчеты о классификации 
категорий финансовых 
технологий также легли в 
основу методологии данно-
го исследования.

Цифровая трансформа-
ция открывает возмож-
ности для внедрения 
разнообразных реше-
ний с использованием 
мобильных данных, тре-
бующих непрерывного 
обеспечения безопасно-
сти. Кроме того, должно 
побуждать к адаптивно-
сти и использованию ин-
новаций во всех сферах 
деятельности. 

↔ нейтральное/ 
неоднозначное 
направление
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№ Название статьи Авторы,
год Метод исследования Ключевые выводы Направление 

эффекта

3 The effect of digital 
transformation on 
the performance of 
the banking sector in 
Kazakhstan (23)

Madina 
Sikakebieke,   
Akan S. 
Nurbatsin,
2024

В данном исследовании 
используются методы 
количественного анали-
за для изучения влияния 
цифровизации банков на их 
эффективность. Применяет-
ся метод анализа панель-
ных данных и проводится 
эмпирический анализ на 
основе данных об уровне 
цифрового развития банков 
в Казахстане.

Анализ обширного объе-
ма литературы и данных, 
связанных с банковским 
сектором Казахстана, 
позволил сделать вывод 
о том, что цифровые 
банковские продукты 
оказывают значительное 
положительное влияние 
на деятельность банков. 

↑, позитивное 
направление 
эффекта

4 Comparative Analysis 
of Digital Banking 
Adoption in Central 
Asia: Opportunities and 
Barriers (37)

Zokir 
Mamadiyarov,
2025

Исследование использует 
смешанный подход для 
проведения сравнительного 
анализа внедрения цифро-
вого банкинга в Централь-
ной Азии (литературный 
обзор, количественный 
метод,

Данное исследование 
подчеркивает возможно-
сти повышения уровня 
финансовой доступно-
сти и стимулирования 
экономического развития 
благодаря цифровому 
банкингу, одновременно 
акцентируя внимание 
на проблемах, которые 
необходимо решить для 
полного раскрытия этого 
потенциала.

↑, позитивное 
направление 
эффекта

5 The Impact of Bank 
Competition on Stability 
in Central Asia: The 
Moderating Role of 
Bank Digitalization (26)

Begimkulov, 
Emil,
Kuti, Mónika,
2025

Для оценки устойчивости 
банков данное исследова-
ние использует показатель 
Z-оценку – специфический 
индикатор для каждого 
банка, широко признанный 
и используемый в исследо-
ваниях банковской деятель-
ности для оценки финансо-
вой стабильности.

Результаты показыва-
ют, что более высокая 
конкуренция оказывает 
положительное линейное 
влияние на устойчивость 
банков. Исследование 
выявляет обратную U-
образную зависимость 
между цифровизацией 
банков и их стабильно-
стью.

↑, позитивное 
направление 
эффекта

6 The Impact of Digital 
Technologies on the 
Efficiency of Banking 
(24)

Nazira A. 
Gumara, Gaukhar 
K. Zhanibekovaa, 
Munira Y. 
Imramziyevaa, 
Ansagan A. 
Kabdeshovaa, 
Ainur T. Issaeva,
2023

Основными методами ис-
следования были аналити-
ческий и синтез, статисти-
ческие, вычислительные и 
аналитические методы. Для 
проведения анализа исполь-
зовался подход панельных 
данных, позволяющий 
анализировать информацию 
по различным банкам и 
периодам времени.

Процессы цифровиза-
ции экономики влияют 
как на все финансовые 
и кредитные организа-
ции в целом, так и на 
деятельность банков в 
частности, что опреде-
ляет задачи качествен-
ного переосмысления 
последствий внедрения 
банковских инноваций, 
проявляющихсяся в 
создании современных 
банковских технологий и 
инновационной банков-
ской инфраструктуры.

↔ нейтральное/ 
неоднозначное 
направление

Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].
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Для казахстанского и центральноазиатского контекста присутствует ограниченное, но показатель-
ное число работ. Они указывают, что цифровизация и внедрение цифровых каналов усиливают кон-
куренцию и могут способствовать повышению эффективности банков, но эффект на устойчивость и 
рыночную структуру неоднозначен и зависит от регуляторной политики, уровня концентрации рынка 
и степени проникновения финтех-игроков. В совокупности эти результаты позволяют говорить о циф-
ровых экосистемах как о условно позитивном, но контекстно-зависимом факторе конкурентоспособ-
ности банков. 

Таблица 4 – Сравнительная характеристика теоретических школ в исследованиях цифровых экосистем
Критерий сравнения Инновационно-ориентированная школа Институционально-регуляторная школа

Фокус анализа Внутренние архитектуры Регуляторные правила
технологии структура рынка
API-партнерства асимметрия власти

Драйвер конкурентоспо-
собности

Технологическая и платформенная зрелость Регуляторный дизайн

сетевые эффекты институциональные условия
Роль управления данными Инструмент для монетизации и персонализации 

клиентского опыта
Объект защиты конфиденциальности и анти-
монопольного контроля

Ключевые угрозы Неэффективная оркестрация Давление BigTech
ограничения legacy-систем монополизация рынка

Специфика (на примере 
Казахстана)

Акцент на развитие локальных bank-led суперап-
пов

Необходимость стандартизации Open Banking 
со стороны регулятора

Примечание – Составлено автором на основе обзора литературы [21-53].

Развитие экосистемных моделей напрямую влечет за собой структурные рыночные риски, которые 
в текущей литературе часто отходят на второй план. Анализ показывает, что масштабирование бан-
ковских платформ создает угрозу платформенного замыкания, при котором издержки перехода для 
клиентов и партнеров становятся высокими. В условиях Казахстана, исторически характеризующих-
ся высокой концентрацией банковского сектора, это формирует прямые риски монополизации, когда 
2-3 доминирующих супераппа могут ограничивать конкуренцию. Кроме того, интеграция банков с 
глобальными технологическими гигантами актуализирует проблему зависимости от инфраструктуры 
BigTech, в части облачных вычислений и алгоритмов искусственного интеллекта. В свою очередь, 
это акцентирует внимание стратегического характера и роли цифрового суверенитета. Контроль над 
локальными данными становится не просто фактором конкурентоспособности, но и вопросом нацио-
нальной экономической безопасности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщая результаты, можно резюмировать ответы на ключевые исследовательские вопросы следу-
ющим образом.

Теоретические подходы. Литература опирается на две доминирующие логики: поведенческие 
модели принятия технологий для анализа клиентского поведения и организационно-стратегические 
подходы, в том числе динамические способности, TOE, экосистемная и платформенная логика, для 
интерпретации цифровой трансформации банков и их позиционирования в экосистемах. Однако сис-
темная интеграция этих уровней и полноценное включение конкурентных и экосистемных теорий пока 
остаются вопросом для будущих исследований. Ключевой концептуальный результат обзора состоит 
в том, что, наряду с подтверждаемой в литературе связкой EM→OC/DGQ→DNA→EBC, исследования 
цифровых банковских экосистем группируются в две конкурирующие теоретические школы: инно-
вационно-ориентированную и институционально-регуляторную. Первая фокусируется на внутренних 
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способностях и технологической зрелости как источниках конкурентных эффектов, тогда как вторая 
подчёркивает решающую роль регуляторного дизайна и структуры рынка. Это разделение задаёт на-
правление для будущих исследований, ориентированных на интеграцию двух логик в единую объяс-
нительную модель.

Ключевые конструкты. Цифровые экосистемы в банкинге чаще всего описываются через зрелость 
цифровых технологий и платформ (EM) и их влияние на конкурентоспособность и эффективность 
(EBC). Оркестрационные способности, управление данными и сетевые эффекты (OC, DGQ, DNA) 
представлены заметно слабее. Регуляторная среда (RO) часто выступает фоном и модератором, в то 
время как роль BigTech и ограничения legacy-систем только намечаются.

Методы и дизайны. Ядро эмпирических работ почти полностью количественное: опросные модели 
и эконометрический анализ финансовых данных преобладают, тогда как качественные и смешанные 
подходы почти отсутствуют. Это создаёт хорошую базу статистических зависимостей, но оставляет 
пробел в понимании механизмов и контекстов функционирования экосистем.

Результаты для конкурентного поведения и показателей банков. Для Казахстана и схожих рынков 
развитие цифровых банковских экосистем может стать источником конкурентных преимуществ, тре-
бующим продуманной регуляторной рамки и инвестиций в управляемую цифровую трансформацию, а 
не только в отдельные технологии.

Для Национального банка РК первоочередной задачей становится переход от реактивного надзора 
к проактивному архитектурному дизайну рынка. Рекомендуется внедрение асимметричного регулиро-
вания, в том числе усиление антимонопольного контроля над операциями доминирующих экосистем 
для предотвращения платформенного замыкания при одновременном расширении регуляторных «пе-
сочниц» для новых финтех-игроков.

В контексте развития Open Banking, регулятору необходимо форсировать внедрение обязательных, 
единых национальных стандартов открытых API. Текущая фрагментация интерфейсов ограничива-
ет оркестрационные способности средних и малых банков. Унификация стандартов обмена данными 
(DGQ) позволит снизить барьеры входа и стимулировать развитие конкуренции.

В ответ на угрозу экспансии технологических гигантов стратегия Национального банка должна 
включать систему цифровой безопасности. Это требует жесткой регламентации процессов агрегации 
и трансграничной передачи клиентских данных, чтобы минимизировать инфраструктурную зависи-
мость казахстанских финансовых институтов от глобальных BigTech-платформ.

Будущие исследования должны быть направлены на эмпирическую верификацию предложенной 
модели с использованием смешанных дизайнов, а также на разработку точных количественных метрик 
для оценки сетевых эффектов и качества управления данными в специфических условиях развиваю-
щихся рынков.
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 ЖӘНЕ ЭКОЖҮЙЕЛІК ЭВОЛЮЦИЯСЫ: ИНТЕГРАТИВТІ ШОЛУ ЖӘНЕ 

ТҰЖЫРЫМДАМАЛЫҚ МОДЕЛЬ

Л. Т. Копбаева1* 
1Алматы Менеджмент Университеті, Алматы, Қазақстан

АҢДАТПА
Зерттеудің мақсаты. Бұл мақаланың мақсаты – Қазақстан банктерінің цифрлық экожүйелік мо-

дельдерге көшуі жағдайында олардың экожүйелік бәсекеге қабілеттілігі туралы қалыптасқан білімді 
жинақтау және жүйелеу, сондай-ақ тұжырымдамалық модель әзірлеу.

Әдіснамасы. Зерттеуде 2010–2025 жылдар аралығын қамтитын Scopus, Google Scholar және 
Dimensions дерекқорлары негізінде әдіснамалық ұсынымдарға сүйенген интегративті әдебиетке шолу 
әдісі қолданылды. Тұжырымдамалық негіз ретінде экожүйе жетілуі (EM), оркестрациялық қабілеттер 
(OC), деректерді басқару сапасы және пайдалану деңгейі (DGQ), data–network–activity (DNA) 
циклының күші және экожүйелік бәсекеге қабілеттілік (EBC) арасындағы байланыс алынды. Модера-
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торлар ретінде реттеушілік ашықтық (RO), мұралық жүктеме (Legacy) және BigTech тарапынан қысым 
қарастырылды.

Зерттеудің бірегейлігі / құндылығы. Бұл зерттеу қазақстандық банктердің цифрлық экожүйелік 
модельдерге көшуінің олардың бәсекеге қабілеттілігіне әсерін кешенді түрде түсінуге ықпал етеді. 
Жұмыстың теориялық құндылығы болашақ эмпирикалық және тұжырымдамалық зерттеулерге 
арналған зерттеу бағыттарын айқындауымен сипатталады. Ал практикалық маңыздылығы API-парт-
нёрліктерді басымдыққа қою, деректер сапасын басқару және интерфейстерді стандарттау бойынша 
ұсынымдар әзірлеуде көрініс табады.

Зерттеу нәтижелері. Интегративті әдебиетке шолу нәтижелері EM→OC/DGQ→DNA→EBC 
тетіктерінің расталуымен қатар, ғылыми қауымдастықтың екі бәсекелес теориялық бағытқа бөлінгенін 
көрсетті: (i) инновацияға бағдарланған және (ii) институционалдық-регуляторлық. Шолу нәтижелері 
Қазақстан банктерінің экожүйелік бәсекеге қабілеттілігіне апаратын жолдардың біріктірілген моделін 
қалыптастыруға мүмкіндік берді. Модель аясында экожүйелік бәсекеге қабілеттілік (1) технологиялық 
және платформалық жетілу, (2) оркестрациялық және аналитикалық қабілеттер, оның ішінде деректер-
ді басқару мен желілік әсерлерді дамыту, сондай-ақ (3) институционалдық және нарықтық жағдайлар, 
ең алдымен реттеушілік орта мен BigTech тарапынан болатын бәсекелестік қысымның өзара байланы-
сы арқылы қалыптасады. Экожүйелердің оң әсері осы компоненттер үйлесімді түрде дамыған жағдайда 
ғана байқалады.

Түйін сөздер: цифрлық экожүйелер, банк секторы, цифрлық трансформация, бәсекеге қабілеттілік, 
open banking.

DIGITAL TRANSFORMATION AND ECOSYSTEM EVOLUTION 
 OF KAZAKHSTAN’S BANKS: AN INTEGRATIVE REVIEW  

AND CONCEPTUAL MODEL

L. T. Kopbayeva1*

1Almaty Management University, Almaty, Kazakhstan

ABSTRACT
Purpose of the research.  The purpose of this article is to synthesize and systematize existing knowledge 

on the ecosystem competitiveness of Kazakhstani banks in the context of their transition to digital ecosystem-
based models, as well as to develop a conceptual model.

Methodology. The study employs an integrative literature review method based on methodological 
guidelines, using the Scopus, Google Scholar, and Dimensions databases for the period 2010–2025. The 
conceptual framework is built around the linkage between ecosystem maturity (EM), orchestration capabilities 
(OC), data governance quality and use (DGQ), the strength of the data–network–activity (DNA) cycle, and 
ecosystem-based competitiveness (EBC), with regulatory openness (RO), legacy burden, and BigTech pressure 
acting as moderating factors.

Originality / Value of the research. This study contributes to a holistic understanding of how the transition 
of Kazakhstani banks to digital ecosystem models affects their competitiveness. Its theoretical contribution 
lies in identifying research directions for future empirical and conceptual studies. The practical significance is 
reflected in the formulation of recommendations for prioritizing API partnerships, managing data quality, and 
standardizing interfaces.

Findings. The integrative literature review reveals that, in addition to the validated mechanisms EM→OC/
DGQ→DNA→EBC, the academic community is divided into two competing theoretical schools: (i) innovation-
oriented and (ii) institutional–regulatory. The review also enables the development of an integrated model of 
pathways to ecosystem competitiveness for banks in Kazakhstan. Within this model, ecosystem competitiveness 
is shaped through the interaction of (1) technological and platform maturity, (2) orchestration and analytical 
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capabilities, including data management and the development of network effects, and (3) institutional and 
market conditions, primarily the regulatory environment and competitive pressure from BigTech firms. Positive 
ecosystem effects emerge only when these components develop in a coordinated manner.

Keywords: digital ecosystems, banking sector, digital transformation, competitiveness, open banking.
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Приложение A 
Поисковая стратегия в Scopus
Базовый запрос (поле TITLE-ABS-KEY) имел вид:
TITLE-ABS-KEY (
   bank* AND
   (ecosystem* OR "platform ecosystem" OR "banking ecosystem") AND
   (API OR "open banking" OR "data sharing" OR interoperability
    OR governance OR orchestr* OR "third-party" OR complementor*)
)
AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2026
AND NOT TITLE-ABS-KEY (
   "ecosystem services" OR biodivers* OR marine OR forest
   OR environment* OR ecology OR conservation OR habitat
   OR wetland OR soil
)
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, "BUSI") OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "COMP")
     OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "ECON") OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "DECI")
     OR LIMIT-TO (SUBJAREA, "SOCI"))
AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, "English") OR LIMIT-TO (LANGUAGE, "Russian"))
Англоязычный запрос:
(bank* AND (ecosystem* OR "platform ecosystem" OR platformization
            OR "open banking" OR API OR partnership*))
AND (digital OR fintech)
AND (competitiveness OR performance OR "market share" OR ROA OR ROE OR innovation)
-"environment" -ecology -sustainab* -health* -medicine -agricult* -waste* -climate –policy

Русскоязычный запрос:
(банк* AND (экосистем* OR "платформенная экосистема" OR платформизац*
            OR "открытый банкинг" OR API OR партнерств*))
Поисковая стратегия в Dimensions
Упрощённо критерии запроса можно представить так:
(title:(bank* AND (ecosystem* OR platform* OR "open banking" OR API OR partnership*))
 OR abstract:(bank* AND (ecosystem* OR platform* OR "open banking" OR API OR partnership*)))
AND
(title:("financial service*" OR "commercial bank*" OR "retail bank*" OR fintech)
 OR abstract:("financial service*" OR "commercial bank*" OR "retail bank*" OR fintech))
NOT
(title:(environment* OR ecology* OR agriculture* OR healthcare* OR medicine* OR sustainab*
        OR waste* OR climate* OR policy*)
 OR abstract:(environment* OR ecology* OR agriculture* OR healthcare* OR medicine*
              OR sustainability OR green))
AND Publication Year Є {2020,…,2025}
AND Publication Type = "Article"
AND Fields of Research Є {38, 3502, 3801, 46, 3507, 3503}
Поисковая стратегия в Google scholar
(bank* AND (ecosystem* OR "platform ecosystem" OR platformization OR "open banking" OR API OR partnership*)) 

AND (digital OR fintech) AND (competitiveness OR performance OR "market share" OR ROA OR ROE OR innovation) 
-"environment" -ecology -sustainab* -health* -medicine -agricult* -waste* -climate -policy

(банк* AND (экосистем* OR "платформенная экосистема" OR платформизац* OR "открытый банкинг" OR 
API OR партнерств*))

("финтех" OR "цифровой банкинг" OR "цифровые экосистемы") Казахстан
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Приложение Б

Таблица 2 – Шкалы и коды
Категория Тип шкалы Пример

Тип источника 1 = концептуальный, 2 = качествен-
ный, 3 = количественный 2

Сила доказательства 1 = ограниченная, 2 = умеренная, 3 = 
сильная 3

Направление эффекта ↑ = положительно, ↓ = отрицательно, 
↔ = нейтрально ↑

Качество (MMAT/CASP) High / Medium / Low High
Модератор присутствует? 1 = да, 0 = нет 1
Примечание – Составлено автором

Таблица 3 – Расшифровка по силе доказательств
Уровень Evidence 

Strength
Типичные характеристики 

выборки и данных
Операционализация конструктов 

(EM/OC/DGQ/DNA/EBC)
Методологическая стро-
гость (rigour of research) Роль в синтезе

1 – ограниченная Небольшие или локальные 
выборки (обычно n < 100 для 
опросов или единичные кей-
сы); фрагментарные или аг-
регированные данные без чёт-
кого описания источников и 
периода; для концептуальных 
статей – ограниченный набор 
примеров и ссылок.

Конструкты экосистемной зре-
лости и конкурентоспособности 
обозначены в общих чертах; ча-
сто используется только один ас-
пект (например, «цифровизация» 
или «удобство приложения») без 
явного связывания с EM/OC/
DGQ/DNA/EBC.

Описание дизайна и ме-
тодов неполное; стати-
стика ограничивается 
описательными показа-
телями или простыми 
корреляциями; для каче-
ственных работ слабое 
обоснование выборки и 
процедур анализа; вы-
воды частично выходят 
за пределы имеющихся 
данных.

Используются преиму-
щественно как иллю-
стративные или контекс-
туальные источники; 

2 – умеренная Средние по объёму выборки 
(примерно n ≈ 100–300 для 
опросов или ограниченные 
панельные данные для 1–3 
стран/банков); в кейс-стади – 
несколько кейсов с более де-
тальным описанием; данные 
по банкам/странам покрыва-
ют существенную, но не пол-
ную часть рынка.

Один или несколько конструктов 
EM/OC/DGQ/DNA/EBC операци-
онализированы явно (например, 
индекс цифровизации, показате-
ли конкурентоспособности), но 
покрытие рамки неполное; моде-
раторы (RO, legacy, BigTech) учи-
тываются точечно.

Применяются базовые 
регрессионные моде-
ли, SEM/PLS-SEM или 
аккуратный качествен-
ный анализ с описанием 
шагов; дизайн в целом 
согласован с исследо-
вательским вопросом, 
но есть ограничения по 
размеру выборки, изме-
рениям или контролю эн-
догенности.

Участвуют в формирова-
нии выводов и проверке 
устойчивости результа-
тов, но не определяют 
ключевые механизмы в 
одиночку.

3 – сильная Крупные или репрезентатив-
ные выборки (обычно n > 
300 для опросов) либо мно-
го-летние/многострановые 
панели по банкам; для кей-
сов – глубоко проработанные 
исследования с triangulation 
источников; данные хорошо 
документированы (источник, 
период, охват).

Конструкты EM, OC, DGQ, 
DNA и/или EBC операционали-
зированы чётко; используется 
валидированная шкала или обо-
снованный авторский индекс; 
модераторы (регуляторная от-
крытость, legacy-ИТ, давление 
BigTech) встроены в модель как 
факторы или сценарии анализа.

Высокий уровень мето-
дологической строгости: 
продуманный дизайн, 
обоснованный выбор ме-
тодов (панельная регрес-
сия, продвинутое SEM/
PLS-SEM, качественный 
анализ с чёткой про-
цедурой кодирования), 
проверка робастности и 
чувствительности; выво-
ды непосредственно опи-
раются на данные.

Формируют эмпириче-
ское ядро синтеза; имен-
но на этих исследованиях 
базируется реконструк-
ция механизмов влияния 
экосистем на конкурен-
тоспособность банков.

Примечание – Составлено автором
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Таблица 4 – Протокол кодирования 

Элемент Описание

Единица кодирования Одна статья.

Цель кодирования Определить, какие конструкты из модели EM/OC/DGQ/DNA/EBC затронуты, на каком уровне 
(conceptual / empirical) и с какими эффектами.

Источник данных Используй столбец Abstract + Key words + при необходимости вступление статьи.

Кодирование Пиши коды через запятую (EM, OC) или ставь 1 в отдельной колонке (если используешь бинарную 
кодировку).

Уровень анализа Помечай: bank, ecosystem, market, policy.

Направление эффекта ↑ = усиливает конкурентоспособность, ↓ = ослабляет, ↔ = нейтрально/нет эффекта.

Примечание – Составлено автором

Таблица 5 содержит подробную операционализацию конструктов и модераторов. Эти примеры ис-
пользовались как справочник для единообразной интерпретации текстовых сигналов при кодировании.

Таблица 5 – Операционализация конструктов
Определение Ключевые слова Типичные признаки: Типичные признаки:

EM — Ecosystem Maturity 
(зрелость экосистемы: роль 
платформ, нефинансовые 
сервисы, API-инфраструкту-
ра, партнёрства);

digital ecosystem, platform 
ecosystem, partner network, 
API economy, integration, open 
banking, ecosystem development.

банк интегрируется с 
финтехами, нефинансовыми 
партнёрами; 

наличие открытых API, мар-
кетплейсов, data sharing; 

стратегия “bank-as-a-
platform”.

статья обсуждает создание 
или развитие цифровой эко-
системы банка; 

оценивает степень цифро-
визации или партнёрской 
зрелости; 

описывает нефинансовые 
сервисы, интеграцию дан-
ных/каналов.

OC — Orchestration 
Capability (оркестрацион-
ные способности: управ-
ление комплементорами, 
governance, распределение 
ценности);

governance, coordination, 
orchestration, leadership, 
complementors, ecosystem 
management, capability.

банк управляет взаимодей-
ствием участников экосис-
темы; 

упоминается “platform 
owner”, “ecosystem leader”, 
“coordinator”; 

есть управление стандарта-
ми, ролями, распределени-
ем ценности.

анализируется роль банка как 
orchestrator / coordinator; 

оцениваются управленческие 
способности (governance 
models, contracts); 

обсуждается стратегическая 
гибкость или управление 
партнёрствами.

DGQ — Data Governance 
& Quality (управление и 
качество данных: стандарты, 
обмен, приватность, совме-
стимость)

data governance, data quality, 
interoperability, standards, 
privacy, data sharing, data-driven 
banking.

регуляции по открытым 
данным (PSD2, open 
finance); 

архитектура данных, API 
standards, data integrity; 

использование данных для 
аналитики, доверия, без-
опасности.

обсуждается обмен данными 
между участниками; 

речь идёт о стандартах, 
качестве, управлении или 
безопасности данных; 

показано, как это влияет на 
ценность, инновации или 
конкуренцию.
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Определение Ключевые слова Типичные признаки: Типичные признаки:
DNA — Data–Network–
Activity Loop (петля «дан-
ные–сети–активность», сете-
вые эффекты и их усиление)

network effects, feedback 
loop, data-driven growth, user 
engagement, scaling, platform 
activity

описываются взаимные 
усиления: больше данных 
→ лучше сервис → больше 
пользователей; 

изучаются эффекты сетей и 
активности клиентов; 

модель роста экосистемы 
через данные и взаимодей-
ствие.

упоминаются механизмы 
усиления данных/сетей; 

анализируются показатели 
вовлечённости, активности, 
роста; 

показаны “feedback loops” 
или “positive network effects”.

EBC — Ecosystem-Based 
Competitiveness (экосистем-
ная конкурентоспособность: 
ROA/ROE, доля рынка, рост, 
инновационность, вовлечён-
ность клиентов);

competitive advantage, 
performance, firm success, 
market share, efficiency, 
innovation, customer experience.

измеряются ROA/ROE, до-
ходность, клиентская база, 
инновационность; 

обсуждаются стратегии 
повышения конкурентности 
через экосистемы; 

есть сравнение экосис-
темных и традиционных 
банков.

статье оценивается влияние 
экосистемы на финансовые, 
рыночные или инновацион-
ные результаты банка; 

обсуждаются конкурентные 
стратегии, устойчивое преи-
мущество, value co-creation.

RO Regulatory Openness PSD2, open banking laws, 
sandbox, government digital 
policy.

Legacy Legacy IT / Processes упоминаются устаревшие сис-
темы, сопротивление измене-
ниям, барьеры интеграции.

BigTech BigTech Pressure сравнение с BigTech, угрозы 
от Google/Amazon/Alibaba, 
конкуренция с нефинансовыми 
платформами.

Примечание – Составлено автором 




